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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovérosi Birdsag a Br. Olveczky Istvan ligyvéd (1601 Budapest, Pf.:133, 1066 Budapest,
Oktogon 3.) altal képviselt Biosan Egészségiigyi, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kift. (1037
Budapest, Szépvolgyi it 41.) felperesnek — a Nemes Ugyvédi Troda ( 1062. Budapest, Lendvay
u, 22., ligyintéz6:dr. INemes Dénes - tigyvéd) altal képviselt Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal
(1437 Budapest, P£.:839., - 1097 Budapest, Gyali Ot 2-6.) alperes ellen kozigazgatasi
hatdrozat birésagi felillvizsgalata trdntinditott perében meghozta a kovetkezd

itéletet

A birésag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy dz addhatésag kiilon felhivasara fizessen meg 16.500.-
forint azaz tizenhatezer-6tszaz forint eljardsi illetéket a Magyar Allam javéra.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy 15 napon beliil fifessen meg az alperes részére 25.000.
forint, azaz huszondtezer forint + 20% AFA perkgliséget.

Az {télet jogerds, ellene fellebbezésnek helye nincsen.
Indokolds

A birésdg a rendelkezésre allé kozigazgatisi iratok valamint a peres felek nyilatkozatai
alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperes 2006. szeptember 7-én kérte az Orszagos ElelmiSzerbigtonsagi  és
Taplalkozastudomanyi Intézettdl (a tovabbiakban: OETI) a“ bibilfit ctrend-kiegészits
kapszula nyilvantartasba vételét. Az OETI 2006. oktdber 30-an kelt 3220/2006.0ETI. szami
szakvéleményében a termek €trend kiegészitéként valod nyilvéntartasba wételét megtagadta és
és a bejelentési tiggyel kapesolatosan a kovetkezéket dllapitotta meg. Attekintve a készitmény
Osszetételét a forgalmazni kivant termék részben olyan novényeket tartalmaz, amelyeket a
tradiciondlis kinai gyogyaszat afrodiziakumként, nemi végyat fokozd serkentdként Masznal,
valamint impotencia, ondofolyas, éjszakai magomlés esetén alkalmaz, részben pedig hashaijté
hatasu antrakinon-tartalmi névényt tartalmaz, amelyek élelmiszer készitményhén (orténé
alkalmazasa nem javasolt, illetve alkalmazdsuk egyedi elbiralast igényel. Az OETI @llaspontja
szerint a termék Osszetétele alapjan nem elégiti ki az étrend-kiegészité 37/2004.°(1V:26)
ESZCSM. rendelet 2. §-dban foglalt fogalmat. A nemi vagyakat serkentd hatdsi névények és
kivonatukbol eléallitott készitmények antrakinon szarmazékokat tartalmazo novények nem az
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étrend kiegészitését célozzak, tekintette]l arra, hogy e ndvények nem képezik a hagyomanyos
étrend részét. Az OETI szakvéleménye tartalmazza, hogy az epimedium grandiflorum az
Buropai Parlament és a Tanacs 258/97/EK. rendelete, valamint az Eurdpai Unié Novel Food
munkdesoportjanak déntése alapjan 0 élelmiszernek mindsiil. Uj élelmiszernek kell tekinteni
azokat az élelmiszereket, koztiik névényeket, névényi kivonatokat tartalmazo készitményeket
és ggyéb anyagokat, amelyek 1997. majus 15-¢ elott szignifikans mennyiségben nem voltak
jelen az Eurdpai Unidé piacan élelmiszerként vagy étrend-kiegészitOként, illetve annak
dsszetevdjeként. Az adett novény vagy komponens.tébb évtizedes kereskedelmi forgalmazasi,
alkalmazasi multd gyogynovényként vagy gyogyszerként a hivatkozott jogszabaly
vonatkozasabafl irrelevanst, azaz nem tekinthetd elfogadhatd informacionak, tekintettel arra,
hogy jelenfesetben)élelmiszerként torténé maltjat kell vizsgalni. Tekintettel arra, hogy a
bejelenteni Kivant Libidfit/ Kapszula elnevezésii készitmény egyik alkoté komponense 4
élelmiszernek minésil, d'szakvélemény szerint a termék az Eurdpai Unio teriiletén étrend-
kiegészitoként nem hozhatd forgalomba. '

Az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat Kozép-magyarorszdgi Regionalis
Intézete 2007. december 14-én kelt 11238-9/2007. szdmu hatirozatiaval a felperes altal
forgalmazott Libidfit AG, Boschf80 A 6331 Hiinenberg altal eléallitott Libidfit elnevezésii
kapszulds készitmény étrend-Kiegeszitokeént torténé forgalomba hozatalast a Magyar
Koztarsasag teriiletén megtiltotta. A hatdrozat végrehajtasinak hatarideje: fellebbezésre
tekintet nélkiil azonnal. A hatarezat indokolasi t€szében tartalmazza, hogy a feiperes kérte az
OETI-t8] a Libidfit étrend-kiegészité kapszula nyilvantartasba vételét. Az OETI a termék
étrend-kiegészitOként valé nyilvamtartisba vételet megtagadta. A hatdrozat indokoldsa
részletezi, hogy az OFETI altal kiadoty,3220/2006. szamu szakvélemény mit tartalmaz. A
szakvéleményben foglaltak lefrdsa utdn tartalmazza azt a szakértdi megadllapitist, amely
szerint a bejelenteni kivant Libidfit kapszula elnevezésiid@szitmény egyik alkoté komponense
0ij élelmiszernek mindsiil, ezért a termék az Eurdpaidini6 terilletén étrend-kiegészitGként nem
hozhat6 forgalomba.

A hatarozat régziti, hogy az elséfoku hatosag egy levéllel ismételten megkiildte a felperesnek
az OETI szakvéleményét és egyben felszdlitotta a felperest annak kozlésére, hogy milyen
onkéntes intézkedéseket kivan tenni a szakvélemény végrehajtasadérdekében. A felperes
ligyvezetd igazgatdja azt a vélaszt adta az elséfoki hatosagaak, hogy vegyek azt figyelembe,
hogy az Eurépai Uni6 teriiletén mar tobb éve forgalombafi volt'es jelenleg is forgalmamba van
a termék (Szlovakia, Csehorszag, Anglia, stb.) Az emlitett orszagok hatdrozata koziil tobbet
mellékelt a beadvinyahoz. A hatirozat rigziti, hogy megallapitasra kerilt; hogymaslLibidfit
kapszulat a felperes jelenleg is forgalmazza és az intemet t6bb oldalan hirdetif@ termeket.
Megjegyzi a hatarozat, hogy az OLTI 2007. oktéberében a honlapjandéizzétctte)az étrend-
kiegészitdkben alkalmazasra nem javasolt ndvények listdjat, ez az ugynevezett negativ lista. A
felsoroltak kozott szerepel valamennyl epimedium faj is. A hatarozat tartalmazza az
élelmiszerekr6l szo16 2003. évi LXXXII. térvény 7. § (1) bekezdését, amely szerint a nyérs, a
feldolgozott és a forgalomba hozott élelmiszernek biztonsdgosnak, megfeleld minOségiinek
kell Iennie. Leszogezi a hatdrozat, hogy a Libidfit kapszula élelmiszerként/ €frend
kiegészitéként valé fogyasztisa a jogszabalyhelyet figyelembe véve nem biztonsdgos, a
fogyasztd szamara veszélyt jelenthet.

A hatrozat tartalmazza az étrend-kiegészitokrol sz616 37/2004. (IV.26.) ESZCSM/ rendelet 3.
§ (1) bekezdését, amely szerint a Magyar Koztarsasag teriiletén csak az e rendelet elfirasamak
megfelel6 étrend-kiegészitd hozhaté forgalomban. A 13.§ (1) bekezdése szerint az ANTSZ
megyei intézete ideiglenesen felfiggesztheti vagy megtilthatja az étrend-kiegészito
forgalmazasat, ha 0j informdacié eredményeként vagy a meglévé informécidk djraértékelése
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alapjan megallapitast nyer, hogy az veszélyezteti a fogyaszté egészségét, abban az esetben is,
ha az megfelel e rendelet eldirasainak. A hatarozat leszdgezi, figyelemmel arra, hogy a termék
tovabbi forgalmazasa az egészségre silyos és veszélyes artalmat jelenthet, ezért annak
megszintetése érdekében fellebbezésre tekintet nélkiil a rendelkez6 részben foglaltak szerint
hataroztak.

A {delperes az els6foki hatarozat elien fellebbezést terjesztett eld. Az Orszagos Tisztiorvosi
‘Hivatal 2008. apriligg29-én kelt OTH426-36/2008. szamu hatirozatival az elsdfoka
hatarozatot helybedhagyta. A hatarozat tartalmazza, hogy a felperes jogorvoslati kérelmében
eldadta, hogya'meghozott hatarozat nem vette figyelembe, hogy ugyanez a termék az Eurdpai
Unié mas tagallamaban engedélyezett, fellebbezeéseben kifogasolta, hogy ugyanazt a terméket
kilénbdzo “tagdllamek kblénbozo forgalmazasi  kategoriaba helyezték. A hatarozat
tartalmazza, hogy a felperes fellebbezésében hivatkozott és csatolt Cseh Koztarsasaghol
szarmazé 2004. november 12. keltezésii 11334/04. szam\ irat nem az orszig étrend-kiegészitd
megitélésében illetékes hatosagatol szarmazik és nem bizonyitja a Libidfitnek a tagallam
teriiletén toérténd jogszeri forgalmazasat, az azt tartalmazza, hogy a termék nem mindsiil
gyogyhatasn készitménynek. A hatdrozat rogziti azokat a jogszabalyhelyeket, amelyeket az
els6foku hatdrozat is tartalmaZ. A hatarozat megéllapitja, hogy a Libidfit kapszula
Osszetételére, hatdsara tekintetiel” orvosi dellendrzés nélkiill sulyos veszélyt jelenthet
fogyasztojanak egészségére, dtrend-kiegészitoként ezért nem alkalmazhatd. A benyujiott
feliebbezésben felhozott indokek nem megalapozottak, ezért dontdtt a rendelkezd részben
foglaltak szerint.

A felperes kereseti kérelmet terjesztélt, el6 az ANTSZ Kozép-magyarorszagi Regionalis
Intézete alperes ellen az ANTSZ 11238-9/2007. szamu hatirozatdnak hatalyon kiviil helyezése
irant, tovabb az irant, hogy a birdsag az alperest 4j eljarasra ntasitissal a hivatkozott ESzCsM.
rendelet alapjan a Libidfit készitmény nyilvantartashd vételere kotelezze. Birdsagi felhivasra a
felperes keresetét akként pontositotta, hogydlperesként a masodfoku hatirozatot hozo
Orszagos Tisztifoorvosi Hivatalt jeldlte meg, tovabba az alperes 4ltal hozott hatirozat
hatalyon kiviil helyezését kérte az elsdfokd hatirozatra 1§ kiterjedden. A felperes kereseti
kérelme azon részétdl, hogy a birdsag kotelezze az alperest armra, hogy intézkedjen a
készitmény nyilvantartasba vételével kapcsolatosan elallt.

A felperes keresete szerint az alperesi hatdrozat sérti a 372004, (1V.26.) ESzCsM. rendelet 13.
§-at. A felperes hivatkozott arra, hogy az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet 1234/50/08. szama
szakvéleménye szerint a Libidfit készitményt mas tagallami hatésdg étrend-Ki€ggszitének
mindsitette, igy a termék étrend-kiegészitéként forgalmazhatd. A felp€reshaz OETI
szakvéleménnyel kapcsolatosan elbadta, hogy az elfogult, ie¥abbi heémzseg a
szakszerlitlenségt6l és a felkészilletlenség hibéitdl. A felperes alldSpontia szerint a termék
¢trend-kiegészitd kategoriaba soroldsa és nyilvantartisba vétele tobb ok miatt nem tilthato
meg. Az egyik, hogy a gyogyszertérvény értelmében a gydgyszemek nem minBsiild
gyogyhatasu készitmények engedélyezésére az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet mar nem
fogad be termékeket és a targybani termék egyéb gyogyszer kategériaba sem illeszthetd be, a
terméket ezért csak étrend-kiegészitoként lehet bejelenteni. Hivatkozott arra is a/felperes,
hogy a terméket az EU teriiletén tébb tagorszagban 6j termékként ¢élelmiszer-kiegészittként
forgalmazzak, a 258/97/EK. rendelet alapjan mér 0j termékként forgalomba keritlt. Az elsd
forgalomba hozatalt kivetéen mar csak abban az esetben tilthatjak meg az iy termekkent
bevezetett termék forgalmazasat az Union belil, ha elézetesen jelezték, hogy G informacié
alapjan megalapozottan feltételezik, hogy a termék olyan élelmiszer, amely az embern
egészségre €s kornyezetre veszélyes. A felperes hivatkozott arra, hogy a felperesnek csak
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bejelentést kotelezettsége van az OETI felé, az OETI pedig ezt a bejelentést koteles tudomasul
venni. A felperes perkoltség megitélését kérte.

Az)alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitisat kérte arra
hivatkozassal, hogy a meghozott hatarozat jogszabélyt nem sért. Az alperes szerint a felperes
kereseti kérelme nem tartalmaz eljarasjogi €rvelést. Az alperes hivatkozott arra, hogy az
alperesi hatirozatok mérlegelési jogkorben sziilettek, ezért a birdsagnak is figyelemmel kell
~lennie a Pp. 339/Bg §-ara- és.csak-.e jogszabaly keretein beliil -lehet .2 - hatérozatot
feliilmérlegelni. A#falperes hivatkozott arra, hogy a felperes t6bb jogi tévedést kbvetett el. A
szakma nemf hatarozoti ugy, hogy a gyogyhatasi készitményeket besorolja
taplalékkiegészitének. Taplalékkiegészitét nem ismer a hatalyos jogszabaly, kizarolag étrend-
kiegészitdt. Az alperes, idézi az étrend-kiegészité fogalmat tartalmazd jogszabalyhelyet cs
leszogezi, hogy a hagyomanyos étrend az étrend-kiegészité fogalmi eleme. Az alperes
hivatkozik arra, hogy az alperes a per tirgyat képezd termék étrend-kiegészit® kategéridba
sorolasat nem tiltotta meg. A hatarozatok a termék forgalomba hozatalat tiltottdk meg. Nem
targya a pernek a termék étrend-kiegészitoként vald notifikiciojinak megtagadasa, elutasitasa.
Az alperes felhivja a mar t6bbszor hivatkozott ESzCsM. rendelet 13. § -4t és ebbdl levonja azt
a kovetkeztetést, hogy a hatosagkkor is jogosult megtiltani egy termék forgalmazasat, ha az
megfelel a rendelet eldirasainak. Az alperes érdemi ellenkérelmében felhivja azokat a
jogszabéalyhelyeket, amelyek & fargyi tgybem alkalmazanddéak, majd leszbgezi, hogy a
lefolytatott vizsgalatok és elemzések a jelen per targyat képezd termék esetén egyértelmien
bizonyitottak, hogy az nem felel meg a rendelet eldirdsainak. Mindezek alapjan kérte a
felperes keresctének elutasitasat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat.

A birésag allispontja szerint a felperes'keresete nem volt megalapozott.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalénos szabalyairé! sz6lo 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) 109.§ (1) bekezdés alapjan az tgyfél, illetve a kifejezetten ra
vonatkozé rendelkezés tekintetében az eljards egycbrésztvevéje a hatosag jogerds
hatarozatanak feliilvizsgalatdit a hatdrozat kozlésétdl ‘$Zamitotty harminc napon belil
jogszabalysértésre hivatkozassal kérheti a kézigazgatasi tigyekbefi eljaro illetékes birdsagtol a
hatarozatot hoz6 hatdsag elleni kereset inditdsaval.

A Legfelsdbb Birésag Kozigazgatasi Kollégiumanak 31. szimu allasfoglalasa szerint az
iigyfél, illetdleg a torvényes érdekeiben sérelmet szenvedett fél, jogszabdlysertést@hivatkozva
kérheti a kozigazgatasi tigy érdemében hozott hatdrozat feliilvizsgalatat Keresetcbem a fél
anyagi 6s eljarasi jogszabalysértésre is hivatkozhat, és ama isgl hogy ‘@) hatarozat
meghozatalakor az alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezték.

A kozigazgatasi hatdrozat bir6sdgi feliilvizsgalata irant inditott perckbem a birosag elsbsgrban
azt vizsgalja, hogy a kozigazgatasi hatarozat érdemben megfelel e a jogszabalyoknak. Eljarasi
jogszabalysértés miatt csak akkor van hely hatalyon kiviil helyezésnek, ha az /eljarasi
jogszabalysértés jelentds és a dontés érdemére is kihat, s a bir6sagi eljarasban nem
orvosolhato.

Az élelmiszerekrdl szold 2003, évi LXXXIL térvény 2. §-a fogalom meghatarozasokat
tartalmaz. Ezek kozott a 18. pont rdgziti, hogy mi az élemiszer-biztonsag: annak biztositasa a
termelés, az ¢lelmiszer-elballitas, a tarolds és forgalomba hozatal teljes folyamataban, hogy az
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élelmiszer nem veszélyezteti a végs6é fogyaszté egészségét, ha azt a rendeltetési célnak
megfeleléen késziti el és fogyasztja. '

A torweny 7.§ (1) bekezdése szerint a nyers, a feldolgozott és a forgalomba hozott
¢lelmiszernek biztonsagosnak, megfeleld mindséglinek kell lennie.

AZ étrend-kiegészitokrol szolo 37/2004. (1V.26.) ESzCsM. rendelet (a tovabbiakban: rendelet,
R) 2 §-anak a.) ponija szerint étrend-kiegészité: a hagyomanyos étrend kiegészitését
szolgalé olyan élelimiszer, amely koncentralt formaban tartalmaz tipanyagokat vagy egyéb
taplalkozasi ydgy eélettani, hatdssal rendelkezé anyagokat, egyenként vagy kombinaltan;
adagolt vagy adagolhat6 formaban keriil forgalomba.

A rendelet 3. § (1) bekéZdese szerint: a Magyar Koztarsasag teriiletén csak az e rendelet
elbirdsainak megfeleld étrend-kiegészitd hozhat6 forgalomba. .

A rendelet 10. § (1) bekezdése szerint az étrend-kiegészitbk hatékony hatésdgi ellenbrzése
érdekében legkésobb atermék elsd forgalomba hozatalakor a gyarté vagy az importér koteles
bejelenteni a készitményt az Ou$zagos Elelmezés- és Taplalkozastudomanyi Intézethez (a
tovabbiakban: OETI).

A rendelet 10. § (3) bekezdése\szerint: ha a temmék az Eurdpal Gazdasiagi Térség valamely
tagallamaban (a tovibbiakban: (tagallam) madr forgalomban van, a gyarténak vagy az
importdrnek az els6é bejelentéskor ‘megadott informaciokat magyar vagy angol nyelven kell
benytjtania az OETI-nek, és meg kell neveznie azt az intézményt, amelyhez az elsé
bejclentést tették.

Arendelet 11.§-a szerint: az étrend-kiegészitd forgalmazasa az Ssszetétellel, gyartasi lefrassal,
megjelenitéssel vagy jeloléssel kapcsolatos gindokra ) hivatkozassal nem tilthaté vagy
korlatozhat6, ha megfelel a jelen rendelet eldirasainak.

A rendelet 12.§ (1) bekezdése szerint az étrend-kiegészitok elléndrzését az élelmiszerekrol
szolo 2003. évi LXXXII. torvény 11. § (1) bekezdése szefinti hatosagok végzik, hatosdgi
feladatait elsédlegesen az Allami Népegészségiigyi és Tifztiorvosi Szolglat (a tovabbiakban:
ANTSZ) latja el.

A rendelet 13.§ (1) bekezdés szerint: az ANTSZ regiondlis intézéte ideiglenesen
felfiggesztheti vagy megtilthatia az étrend-kiegészité forgalmazasatd ha ;" informéacio
eredményeként vagy a meglévé informaciok Gjraértékelése alapjan miegallapitast nyer, hogy
az veszélyezteti a fogyaszté egészségét, abban az esetben is, ha'az megfelel e rendelet
eléirdasainak,

A 13, § (2) bekezdése szqﬂnt: az (1) bekezdés szerinti intézkedésrd! a regionalis| intézet
haladéktalanul értesiti az OETI-t.

A 13.§ (3) bekezdéses szerint: az OETI az (1) bekezdés szerinti intézkedésrsl - faz Europai
Unié Bizottsaga (a tovébbiakbq.n: Bizottsdg) és a tagéallamok tajékoztatisa érdekében -
haladéktalanul értesiti a Magyar Elelmiszer-biztonsagi Hivatalt, kozolve az intézkedés okat.
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‘A _felperes keresetében arra hivatkozott, hogy az alpere51 hatérozat a rendelet 13. §-aban
foglaltakat sérti. A felperes hivatkozott arra, hogy az OFETI éltal adott szakvélemény elfogult
ésiszakszerlitlen megallapitasokat tartalmaz.

A felhivort jogszabalyhelyek alapjan megallapithat, hogy a forgalomba hozott élelmiszernek
biztonségosnak kell lennie. Az élelmiszer-biztonsag azt jelenti, hogy a termelés, az eldallitas,
a tatolds és a forgalomba hozatal teljes folyamatiban az élelmiszer nem veszélyezteti a végsd
fogyasztd . egészsépét. Az étrend-kiegészitok hatékony hatosagl ellendrzeése . érdekében a
termek forgalomba hozatalakor a gyartonak, vagy az unportornek bejelentési kotelezettsége
van az OETLfdlé. Az étrend-kiegészitok ellendrzését az ANTSZ latja el. A hivatkozott
rendelet 13 @-anak (1) bekezdése egyértelmien fogalmaz amikor leszégezi, hogy az ANTSZ
regiondlis intézete ‘ideiglenesen felfiiggesztheti, vagy megtilthatia az étrend-kiegészitd
forgalmazasat, ha megallapitast nyer, hogy az veszélyezieti a fogyaszté egészségét. Az
ANTSZ megteheti ezt abban az esetben is, ha a széban forgo étrend-kiegészité egyébkeént a
rendelet eldirasainak megfelel. Ezzel a rendelkezéssel a jogalkotd mindent felillir, hisz
els6dleges és mindentimegel6z6 szempont a fogyaszté egészségének védeime.

Az alperesnek a Libidfit kapszuld hatosdgi ellenbrzése soran rendelkezésére allt az OETI
3220/2006. szami szakvéleménye. Ez a szakvélemény egyértelmiien tartalmazza, hogy a
felperes 4ltal forgalmazni kivént Libidfit kapszula részben olyan névenyeket tartalmaz
amelyeket a tradicionalis kinal gyo6gyaszat afrodizidkumként, nemi vagyat fokozd
serkentdként hasznal, valamint impotencia, ondofolyas, éjszakai magémiés esetén alkalmaz ¢s
itt felsorolja az epimedium grandifléfamot, tovabbd, hogy részben hashajt6 hatdsi antrakinon
tartalmi ndvényt tartalmaz, amelyet' @lelmiszer készitmépyben torténd alkalmazasa nem
javasolt, illetve alkalmazasuk egyedi “elbirdlist igényel. E szakvélemeny egyértelmiien
leszibgezi, hogy a termék osszetétele alapjan nem elégiti ki az étrend-kiepészitd fogalmat,
mivel a nemi vagyakat serkenté hatasu novények gs Kivonatukbol eléallitott készitmények
antrakinon sziarmazékokat tartalmazé novények mem ) az étrend-kiegészitését célozzik,
tekintettel arra, hogy e novények nem képezik a hagyomanyos étrend részét. A szakvélemény
1dgziti, hogy az epimedium grandiflorum az Eurépai Paglament és a Tanacs 258/97/EK.
rendelete valamint az Eurépai Unié Novel Food munkacsopeftjnak dontése alapjan i
élelmiszernek mindsil. A szakvélemény tartalmazza, hogyg@ Libidfit kapszula elnevezési
készitmény egyik alkoté komponense 1 élelmiszernek @indstl, ezért a termék az Europai
Unié teriiletén étrend-kiegészitdként nem hozhaté forgalomba.

Fentick alapjan a birosiag megallapitotta, hogy e szakvéleményre alapitottan az alperes a
hivatkozott rendelet 13. § (1) bekezdésének megfelelden tiltotta, megg@ Libidfit kapszula
étrend-kicgészitoként valé forgalmazasat, figyelemmel arra, hogy \d szakvclemeny alapjan
megallapitast nyert, hogy a készitmény veszélyezteti a fogyaszté egészségét. Az alperes tehat a
rendelet 13, §-4t nem sértette meg.

A Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. térvény (tovabbiakban Pp.) 164.§ (1) bekezdcse
szerint a per eldontéséhez szitkséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizofiyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valonak fogadja el.

A felperes allitotta, hogy az OETI szakvéleménye elfogult és szakmai hibakat tartalifiaz. A
felperes ezen allitasat bizonyitékokkal nem tamasztotta ala és nem tett eleget olyan iranyu
bizonyitasi kotelezettségének sem, hogy a fogyasztd egészségét az altala forgalmazott étrend-
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kiegészith nem veszélyezteti, ezdltal torvénysértd volt alperes részérdl annak forgalmazdsa
megtiltasa A felperes ezt is csak allitotta, de bizonyitékokkal nem tamasztotta ala.

Alfelpetes hivatkozott arra, hogy a Libidfit kapszula tobb Eurdpai Unids tagallamban mar
forgalomban van. Ezzel kapcsolatosan a birdsag allaspontja, hogy a termék forgalmazasanak
megtiltdsat kimondé alperesi hatdrozat meghozatala sordn az alperesnek a felperes dltal
hivatkezott ezen allitast figyelembe vennie nem kellett, egyrészt azért, mert a hivatkozott
rendelet 10. § (3) bekezdés szerint ez csak a készitmény bejelentésével kapcsolatosan vehetd
figyelembe és a bejélentéssel kapcsolatosan régziti a jogszabaly azt, hogy ha mar valamely
tagdllamban forgalomban van, akkor a bejelentésnek hogy kell megtérténnie. A hivatkozott
13. § (1) bekezdése pedig a'réndelet minden egyéb eldirdsa , foloit™ all, mivel kimondja, hogy
még akkor is‘joga vamaz ANTSZ regionalis intézetének az étrend-kiegészité forgalmazasat
megtiltania ha megallapitast nyer hogy az veszélyezteti a fogyaszto egészségét, ha egyébként
az megfelel a rendelet eloirasainak. )

A Pp. 339. § (1) bekezdése szerint, ha t6rvény ettdl eltéréen nem rendelkezik, a birésag a
jogszabalysértd kozigazgatasi hatirozatot hatdlyon kivill helyezi és - szitkség esetén - a
kdzigazgatasi hatdrozatot hozo szer¥et ) eljarasra kotelezi.

Az eljaras soran a felperest terhelte annak bizomyitasa, hogy az alperes hatarozata jogszabalyt
sért. A birdsdg fent leirtakra (figyelemmel megallapitotta, hogy az alperesi hatarozat
jogszabalyt nem sért, a felperesid ra hdrulé bizonyitasi teher ellenére jogszabalysértést
bizonyitani nem tudott. Ezért a birGsdg a felpereS'keresetét mint alaptalant a mar felhivott
jogszabalyhelyek alapjan elutasitotta.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 16,500nFt cliarasi illeték viselésére a
felperes a 6/1986. (V1.26.) IM szamu rendelet 13.§ (2) bekezdése szerint koteles, az illeték
mértéke az [lletekekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 43.8 (3) bekezdésén atapul.

A pernyertes alperes perkoltséget igényelt. Az alperest tigywéd képuwiselte, aki a perkoltség
Osszegét a birosdg mérlegelésére bizta. A birdsag a rendelkez$ xészben megitélt perkoltséget
az lgyvéd altal a jelen lUgyben elvégzett munka menngiségére valamint a felmeriilt
koliségekre figyelemmel allapitott meg a Pp. 75. §@(1), (2) bekezdése és 79.§. (1)
bekezdésének utolsé mondatéra is figyelemmel. A birosag a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest a perkdltség viselésére.

Az jtélet elleni fellebbezést a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2009. februar 4.

Pr. Kaiser Manags k.
bird

A kiadmany hiteléiil:




