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A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BiROSAGA
mint felllvizsgélati birdsag

ig Legfelsébb Birdsdga a dr. Paraizs
21zs és Tdrsai Ugyvédi Iroda /1126
1 ut 8./ dltal képviselt Free Choice
pest, Jézsef  krt. 14./  felperesnek a
igyvéd /Nemes Ugyvédi Iroda, 1062 Budapest,
dltal képviselt Orszdgos Tisztiflorvosi
839./ alperes ellen étrend-
inak megtiltdsa irdnti iligyben
lilvizsgalata irdnt indult
702/2006/3. szdamu itélete
ellen a felperes rés zam alatt eldterjesztett
feltilvizsgdlati kérel folytan az alulirott
napon — tdrgyvaldson kiv — meghozta az aldbbi '

A Magya
Jozsef

Budapest,
Kft. /1085 B

Lendvay u.
Hivatal /1437 Budapes
kiegészitd forgalomb
hozott hatdrozat b
perben a Fdévdrosi Bi

szamu itéletét hatdlydban fennt
A Legfelsdbb Birdsdg kételezi erest, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 nap alat 0 /tizezer/
forint + dfa felillvizsgdlati perkdlt tovabpa az
dllamnak - kiilén felhivdsra - 36. harminchatezer/

Indokolas

A felperes 2004. november 22-én 39 féle te
kiegészitdként térténd forgalmazdsdt jelentette be a
Orszdgos Elelmiszerbiztonsdgi és Tdpldlkozdstudomdny,
Intézetnek /a tovdbbiakban: OETI/.

Az elsbfokd tiszti-fdorvos 2005. Jalius 27-1i hatdrozat:e
22 termék étrend-kiegészitdként tSrténd forgal
hozataldt megtiltotta; egyben meg@lTapitotta, hogy
termékek tovdabbi forgalmazdsdhoz az Qrszdgos
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zerészeti Intézet forgalomba hozatali engedélyét kell

felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes 2005.
ember 27-1 hatdrozatdval az elsdfoki hatdrozatot

helybenhagy

A felps eteében az alperes hatdrozatanak hatdlyon

kiviil

A Févdrosi jogerés itéletében a felperes keresetét

elutasitotts
Az itélet ind@kolisa szerint az étrend-kiegészitdkrdl szolo
37/2004. / 26./ /ESzCsM rendelet /a tovdbbiakban:

§ a/ és b/ pontija, 5. § /1/
5. § /2/ bekezdése, 11. $-a,
Jjdn az alperes Jjogszeriden
s daltal forgalomba hozott 22
-kiegészitdnek.

Egyiittes r./v1. §-a,
bekezdés a/ és b/
13. s J1/ beke
dllapitotta meg, h
db termék nem minds

arra, hogy az OETI a
egeészségét veszélyeztetd
tok dltal kialakitott legfelso

tolerdlhaté biztonsdgi szintre /UL =dipper Level/ alapozta.
Eszerint meghatdrozhatd az a ma s vitamin-, illetve
dsvanyi anyag-mennyiség, ame sz tdvon rendszeres
fogyasztds mellett sem okoz e rosoddst.

Az étrend-kiegésziték napi a%Yagijé ezt a biztonsdgos
legfelsd szintet kell figyelembe ve Iyvbél le kell
vonni a normdl étrenddel bevitt vitami svdnyl anvag-
mennyiséget, és szdmolni kell az ado amin- &g dgvanyil
anyag ajdnlott napi beviteli mennyi
Az itélet indokoldasa rdgziti, hogy¥a vitaminok,
anyagok felndttek szdmdra ajdnlott  napi
referenciaértékét a Magyar Elelmiszerkényv
szdmi eldirdsa tartalmazza, amelyet az Egy
bekezdése értelmében alkalmazni kell az é iegészitdk
esetében.

A Fdvdrosi Birdsdg
felperesi termékek
hatdsdt a szakértdi cs

dsvdnyi
p-el i

A Févarosi Birdsdg dlldspontja szerint a felpe
készitmények magas hatdanyagtartalma mar betegs,
megeldzését célozza, az emberi felhaszndldsrta
gyvogyszerekrdl s5z416 1998. évi XXV. térvény szerint a
az ilyen készitmények mdr gydgyszernek mindsiilne
forgalomba hozatalukat is gyogyszerként

engedélyeztetni.
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si Birosdg utalt arra, hogy a felperesi termékek az
ogyasztdkra eltérden hatnak, és miutdn bizonyos
, dsvdnyi sdék és vitaminok nem iiriilnek ki a
bzetbdl, azt kdrositjdk, amelyrdl a vdsdrldk nem
tleniil szereznek tudomdst, ha a termékek orvosi

®nérzés nélkjil mindenki szdmdra hozzdférhetdk.
Ramutatott aj hogy az alperesi hatdrozat mellékletében
felsorclt i készitmények egy részében a napi
ajdnlatm jéval nagyobb, a terdpids dozist 1is
meghaladt A vitamin fordul elé, mig mds
készitményekbe em engedett vegyiiletek haszndlata és

lsmeretlen ds vag-tartalom mutathato ki.

lyozta, hogy az alperesi megdllapitdsok az
YI dlldsfoglaldsdn alapulnak, amely a
dvdsdt tartja szem eldtt. A
feleld szakismeret hidnydban
Ezzel szemben a Fp.
felperesnek kellett volna
megdllapitdscok

A birdésdg hang
OETI és az

fogyasztdk egészségéne
szakvéleményben fogla
a birdsdg sem kérdd
164. § /1/ bekezdése

bizonyitania a
megalapozatlansdgdt; ds hidnydban azonban a
birésdg az alperesi ha zeruségét kellett, hogy
megdllapitsa.

A jogerds itélet ellen a terjesztett eld
felillvizsgdlati kérelmet, amelybe k hatalyon kiviil
helyezését kérte.

Alldspontija szerint a jogerds i
S1/ és /2/ bekezdésébe, 70/D. §
alkalmazdsra kerttls gyogyszerekrdl
gyogyszerpiacot szabdlyozod - térvények m
2005. évi XCV. toérvény 1. § /1/ beke
emberi alkalmazdsra keriilé rek forgalomba
hozataldrdl szdldé 52/2005. XI. rendelet 24 § /1/
bekezdésébe, tovdbbd a Pp. 164. § /1/ bekezdésébe,
/1/ és /2/ bekezdésébe, 218. § /1/ bekezdésébe iitki
Eldadta, hogy a birdsdg tudomdnyos igazsdg
vdllalhatja magdra a déntdbird szerepét,
dllapitotta megqg, hogy a vitaminok, dsvd
nyomelemek a fogyasztdk egészségét vesselyesztetik,
lerakddnak a szervezetbhen, és kdrosoddst okoznak;
jogalkotd ezen anyagok vonatkozdsdban mennyiségi korldto
nem 4llitott fel. Hivatkozott arra, hogy az egészségh
valdé alkotmdnyos jog kdrébe tartozik az egészséges élet
megvdlasztdsdnak az a lehetésége, hogy étrend-kiegészit
fogyasszunk egészségiink fenntartdsdhoz.

Alkotmdny 70/G. §
désébe, az emberi
véb - a
sérd4 524818
, Vvalamint az




=
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eres ramutatott arra, hogy a vitaminok, dsvanyi sdék
nyomelemek  nem gyogyszer—-hatdanyagok, ezert a
szerekre vonatkozd szabdlyozdst az étrend-
gszitdkre nem lehet alkalmazni.

elmezte, hogy a birdsdg az alperesi eljdrdsban
b8&zerzett szakértd véleményét nem az alperes — mint fel -
véleményéne ekintette, és a bizonyitatlansdgot nem az

alperes ette figyelembe.

Kifogd a Févdrosi Birdsdg nem hallgatta meg a
felpere : ettségil térvényes képviseldjét, amely a
szakértd . ése irdnti felperesi bizonyitdsi
inditvdnyt m apozhatta volna.

Amennyiben birdsdg megfeleldéd  szakismerettel nem
rendelkezik, per eldéntéséhez szakértdt kellett volna

igénybe vennie
A bizonyitdsi teher
alapijdn is az alper
termékek regisztrdl
Kifogdsolta tovabba
foglaltakkal szemb
megeldzd tdrgyaldsto
keriilt sor.

336/A, & /17 és /2/ bekezdése
te. Allitotta, hogy a perbeli
részerdl megtdrtént.
218. § /1/ bekezdésében
t kihirdetésére az azt
nyolc napen belill nem

Az alperes ellenkérelmében a jogerds dté&let hatdlydban vald
fenntartdsdt kérte.
Alldispontja szerint a Fdvdrosi sdg nem déntdtt sem
alkotmdnyos jogrél, sem &t kérdéshben, A per
targydaval nem hozhatd asz Alkotmdny
70/D. $-4dban foglalt lehetd legmaga intd testi es
lelki egészséghez vald jog.
Hangsulyozta, hogy a Févdrosi Birdsdg e jogszerid, sem
anyagi, sem eljdrdsi szabdlysértést

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos. ‘

£ irdsdg
elem &= a

tel kdzdtt

A Pp. 275. § /2/ bekezdése értelmében a
a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgdl
csatlakozd felillvizsgdlati kérelem
vizsgdlhatja feliil.

A Pp. 272. § /2/ bekezdése értelmében a feliilvizsqgil
kérelemben meg kell jeldlni a kifogdsolt jogszabdlysértd
A felperes feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott
Alkotmdny 70/D. § /1/ bekezdésére, valamint 70/G. § /
/2/ bekezdésének sérelmére.

A 70/D. § /1/ bekezdése a lehetd legmagasabb szint
és lelki egészséghez vald jogot fogalmazza meg, ame
dllamnak azt az alkotmdnyos kételezettségét jelenti, hogy a
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zdasdg  teherbirdé  képességéhez, lehetdségeihez
a olyan gazdasdgi és jogi kdrnyezetet teremtsen,
a legkedvezdbb feltételeket biztositja a polgdrok
éges életmddjdhoz és életviteléhez.

etd legmagasabb testi és lelki egészséghez vald jog

gdban i jogként értelmezhetetlen (54/1996.
/XI. 30./ AB ozat) .
Az Alkotma § /1/ bekezdésébél tehdt alanyi jog nem
vezethe W otminy 70/D. § /2/ bekezdésében foglalt
dllami pedig nem hozhaté d&sszefiiggésbe a

felperesi étre fészitdk forgalmazdsdval.

hivatkozott Alkotmdny 70/G. § /1/ és /2/
bekezdésében &8k lardlt tudomdnyos élet szabadsdga magédban
foglalja a t8fomdnyos kutatds, wvalamint a tudomdnyos
nézetek terjesztéséne badsdgdt. Az dllamra ez az
alapjog azt a kdite réja, hogy biztositsa a
tudomdnyos szervek teljes fiiggetlenséget; a
tudomdnyos mindség m a tudomdnydg autondmidija
folytdn tehdt egyedil miveldinek feladata.

A felperesi eldadds - Legfelsébb Birdsdg
dlldspontja szerint - jogerés itélet nem dontétt
tudomdnyos igazsdg kérdés
A Févdrosi Birdsdg az 4d1lCal idézet egyilittes rendelet
alkalmazdsa kérében jutott arra a k eztetésre, hogy a
felperes dltal forgalmazott egy része  nem
tekinthetd étrend-kiegészitdnekg F1lapitdsdt pedig az
alperes hatdrozatdnak jogszerids j
tette.

A felperes 4l

Sem a Gytv., sem a Gytv. vhr.
vonatkozé rendelkezései nem zdrjdk
hogy az alperes, illetve a Févdrosi B

97

sdg egyes termékek

étrend-kiegészitdként térténd forgalomba
jogszerdségét vizsgdlja. Az a kérilmény, hogy a vi
dsvdnyi s6k és nyomelemek a gydgyszer-
felsoroldsdban nem szerepelnek, nem 1

k&vetkezménnyel, hogy az étrend-kiegészit
regisztrdcié keretében a termékek hatdanya
hatdsdg ne vizsgdlhassa.

A felperes tévesen hivatkozott a Pp. 336/A. § /1/ és /
bekezdésében foglaltakra, ugyanis a Pp. 336/A. §
hatdlyba léptetd 2005. évi XVII. térvény e rendelkezés
csak a 2005. november 1-jét kévetden indult eljdrds
rendelte alkalmazni; a forgalomba hozatal megtiltd
irdnyuld eljdrds azonban ezt megeldzden indult.
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rés itélet nem ellentétes a Pp. 164. § /1/ és /2/
désében, illetve 206. § /1/ bekezdésében foglaltakkal

Févdrosi Birdsdg helyesen mutatott rd - itéletének
iNdokoldsaban = arra, hogy az alperesi hatdrozat
kbzigazgatd jdrdsban beszerzett szakvéleményen alapuld
megdllag szemben a bizonyitdsi kidtelezettség a FPp.
164. 5se alapjdn a felperest terhelte, aki e
bizonyitdsi ettségének nem tett eleget.

A  birdsdg iyalldst a felek eldaddasdnak, és a
bizonyitdsi ljards  sordn felmeriilt bizonyitékoknak a=z
egybevetése apjdn dllapitotta meg, amikor az dsvdnyi sdk,
vitaminok & nyomelemek vonatkozdsdban a kézigazgatdsi
eljdrdsban be&zerzett szakvéleményekben foglaltak alapjdn
tett megdllapitdsoka
A periratokbol kit

felel meg a valdsdgnak az a
felperesi eldadds, dvdrosi Birdsdg az Iitélet
kihirdetését nyolc totta el. Ezzel szemben a
2007. februdr 8-4 tdrgyaldsi jegyzdkényvbdl
kitinden a tdrgyald 5se nélkiil keriilt sor a
tdrgyalds elhalasztdsd 007. februdr 22. napjdra, amelyet
a Fdvarosi Birdsdg a 07. februdr 22-i Jjegyzdkényv
tantisdga szerint folytatdlagos dsként tartott meg,
s amely a tdrgyalds berckeszté kévetden az itélet
kihirdetésével =zdrult; a F§ Birdsdg tehdt nem
sértette meg a Pp. 218. § /1/ ében foglaltakat sem.

al szefliggésken a
tes r. 5. §-a

cnsdgos legfelsd

A felillvizsgdlati kérelemben eldadott
Legfelsébb Birdsdg rdmutat arra, hogy
ertelmében a vitamin- és dsvdnyi anya
szintje az étrend-kiegészitd napi gjdnak Jjogszabdlyi
felsd korldtjdt jelenti, amelyet cséKkenteni kell az egqyéb
élelmiszerekbél szdrmazé bevitellel is, és figyel ell
lenni a népesség szaméra ajdnlott napi bev1tell
Egyiittes r. 13. § /1/ bekezdése szerint
egészségének veszélyeztetése esetén a i-fdorvosi
hatésdg az étrend-kiegészitd forgalmazis ideiglenesen
felfiggesztheti, vagy meg is tilthatja.

A Fdvdrosi Birdsdg helyes jogi dlldspontra helyezked
amikor ugy itelte meg, hogy a fenti jogszabdlyi hatds
az alperes, 1illetve az elsdfokidi hatdsdg jogs
gyakorolta, amikor egyes felperesi termékek forgaln
megtiltotta.
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ettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds
t a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
totta, és a Pp. 270. § J/1/ bekezdése folytdn
lazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kételezte az
enytelen Ffeltlilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
erest az alperes felillvizsgdlati perkdltségének, és a
le nem ré felillvizsgdlati eljdrdsi illetéknek a
megfizetés

Budapest, 200 iz 2.

Dr. Buzinkay
eldads bird,

tan sk. tandcselndk, Dr. Darak Péter sk.
Fakete Ildiké sk. bird

A kl
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