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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontobizottsdg) a
Kozbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag a Diagon Diagnosztikai Kft. (1047 Budapest, Baross u. 52.,
képviseli: Dr. Németh Anett Ugyvédi Iroda, Dr. Németh Anett iigyvéd, 1147
Budapest, Telepes u. 96/A. IV/1., a tovabbiakban: kérelmezd) jogorvoslati
kérelmére, az Orszdgos Tisztiféorvosi Hivatal (1097 Budapest, Gyali tut 2-6.,
képviseli: Dr. Katona Miklos tigyvéd, 1054 Budapest, Alkotmany u. 27., a
tovabbiakban: ajanlatkér0) ,,Immunkémiai székletvér reagens és kiegészitoi”
targya kozbeszerzési eljarasa ellen indult jogorvoslati eljardsban a jogorvoslati
kérelemnek részben helyt ad és megallapitja, hogy az ajdnlatkéré megsértette a
kozbeszerzésekrdl szo6l6 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 81. §
(1) bekezdését, a Kbt. 83. § (1) és (5) bekezdését.

A DontObizottsag ezt meghaladdan a kérelmezd jogorvoslati kérelmét elutasitja.

A Dontdbizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd eljardst lezard dontését, és a
kozbeszerzési eljarasdban ezt kovetden meghozott dontéseit.

A DontObizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a kérelmezo részére a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil 720.000.-Ft, azaz hétszazhiszezer forint
1gazgatasi szolgéltatasi dijat fizessen meg.

Ezt meghaladdan az eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat bir6sagi feliilvizsgélatat annak kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil
keresettel a Fovarosi Birdsagtol lehet kérni. A Kkeresetlevelet a FOvarosi
Bir6saghoz cimezve, de a Dontobizottsdgnal kell benytjtani. Targyalds tartasat a
felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtasdnak a hatarozat
végrehajtasara nincs halaszt6 hatdlya.
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INDOKOLAS

A DontObizottsag a rendelkezésére allo adatok, a kozbeszerzési eljarés iratai,
valamint a felek irasbeli és targyaldsi nyilatkozatai alapjan, az aldbbi tényallast
allapitotta meg.

Ajanlatkér6 a Kbt. IV. fejezete szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
rendelkezd részben meghatirozott targyban, amelyre vonatkoz6 ajanlati
felhivasat 2011.02.23-4n adta fel, mely 2011.02.25-€n jelent meg az Eurdpai
Uni6 Hivatalos Lapjdban 2011/S 39-064037 szdm alatt.

Ajanlatkér6 az ajanlati felhivasban a beszerzése targyat arubeszerzésben, a
megkotendd szerzddést szallitasi szerzodésben jelolte meg. A részekre torténo,
valamint a tobbvéltozati ajanlattétel lehetdségét kizarta.

Ajanlatkérd a felhivas I1.2.1) pontjaban a kovetkezOk szerint hatdrozta meg a
szerzOdés szerinti teljes mennyiséget:

,2Automatizélt folyamat sordn hasznélhatd, 20.000 személy sziirését biztosito
40.000 db immunkémiai székletvér reagens €s 40.000 mintagylijtd eszkoz +
legfeljebb tovabbi 100 %.”

A felhivas 1II.3) pontja szerint a szerzodés iddOtartama: 6 hoénap a
szerz0déskotéstol szamitva.

Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas III. pontjdban meghatarozta a szerzodésre
vonatkoz6  feltételeket, a kizar6 okokat, valamint az alkalmassagi
kovetelményrendszerét.

A felhivas II1.2.3) pontja alapjdn a miszaki, illetve szakmai alkalmassag
megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazoldsi mod:

»A 2008., 2009. és 2010. években 0Osszesen végzett, legjelentdsebb szallitasi
referencidk (Osszesen legalabb egy) igazoldsa, megjeldlve legalédbb:

- a szallitott termék tipusat,

- mennyiségét (adagszam),

- a teljesités idejét,

- a szerzOdést kotd masik fél megnevezését,

- az ellenszolgéltatds 0sszegét vagy a korabbi szdllitds mennyiségére utalé mas
adatot.

Kérjiik, hogy a referencidkat a Kbt. 68. § (1) bekezdésének megfelelden
1gazoljak.

Az alkalmassdg minimumkovetelménye(i):

Nem alkalmas a szerzodés teljesitésére az ajanlattevO, illetve a kozbeszerzés
értékének 10 %-at meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvéllalkozd, ha a
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2008., 2009. és 2010. évben Osszesen nem rendelkezik legaldbb az aldbbi
szallitasokra vonatkozo referenciakkal:

A beszerezni kivant termék tekintet€ben a jelzett hdrom év alatt legaldbb 1
széllitds, melyek darabszdma Osszesen nem lehet kevesebb, mint 10.000 db
reagens, €s értéke nem lehet kevesebb, mint 8.000.000 Ft.”

A IV.2.1) pontban az ajanlatok birdlati szempontjaként az Osszességében
legelonyOsebb ajanlat birdlati szempontjat jelolte meg, az alabbi részszempontok
€s sulyszamok meghatarozasaval:

1. Brutt6 ajanlati ar 6sszesen. Sulyszam 100

2. Kalibricios stabilitds. Sulyszam 15

3. Minta stabilitds. Suilyszam 15

4. Reagens stabilitdsa - a felbontast kovetden. Sulyszdm 15

5. Mérési tartomany. Stulyszam 7

6. Nem-negativ (teszt-pozitiv) leletek aranya. Stlyszam 15

7. Erzékenység. Stlyszam 15

8. Fajlagossdg. Sulyszam 15

9. Pozitiv joslo érték. Sulyszam 15

10. Analizis sebesség. Sulyszam 8

A felhivas IV.3.6) pontja szerint az ajanlatok magyar nyelven nyujthatok be. A
termék miiszaki jellemzOire, a vizsgdlati eredményekre vonatkoz6 adatokat
illetve publikicidkat, tovdbba a termék eredeti kezelési €s haszndlati utasitasat
angol nyelven is elfogadja az ajanlatkérd.

Ajanlatkéro a felhivas VI.3) pontjaban meghatdrozta az ért€kelési ponthatirokat
és az értékelési modszerét.

Ajanlatkérd dokumentéciot is 0sszedllitott, mely az ajanlatok kotelez6 formai és
tartalmi kovetelményeit, a miiszaki leirdst, a szdllitdsi szerzOdés tervezetét,
rratmintakat tartalmazott.

Ajanlatkéré a dokumenticié 1.3. pontjdban meghatéarozta, hogy az ajanlatokba
mely dokumentumokat, iratokat, igazoldsokat, nyilatkozatokat kell az
ajanlattevOknek csatolni, milyen sorrend szerint.

A dokumentédcié 1.8. pontja a birdlati részszempontokra vonatkozott, a 2-5.
birédlati részszempont korében az aldbbiak szerint:

2. Kalibréaci0s stabilitas

Ajanlatkérd a kalibracids stabilitds birdlati szempont esetében azt vizsgdlja,
hogy a termék kalibraciods stabilitdsa milyen hosszu ideig all fenn. A kalibracios
stabilitast egész naptéari napban kell megadni. Az 1 napndl révidebb kalibracids
stabilitds nem fogadhat6 el. Ajanlatkéré gyart6i adatot fogad el. Ajanlatkérd
szamara elOonyosebb a hosszabb  kalibracios  stabilitds, 1igy azok
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osszehasonlitdsakor a magasabb értéket megajanld ajanlattevé kapja a
maximalis (100) pontot a tobbi ajanlattevd ardnyosan kevesebbet a megadott
képlet szerint.

3. Minta stabilitds

Ajanlatkérd a minta stabilitas birdlati szempont esetében azt vizsgalja, hogy a
termék minta stabilitdsa milyen hosszu ideig all fenn. A minta stabilitast egész
naptari napban kell megadni. A 7 napndl rovidebb minta stabilitds nem
fogadhat6 el. Ajanlatkéré gyart6i adatot fogad el. Ajanlatkér6 szamara
elonyosebb a hosszabb minta stabilitds, igy azok 0Osszehasonlitasakor a
magasabb ért€ket megajanld ajanlattevo kapja a maximalis (100) pontot a tobbi
ajanlattevO aranyosan kevesebbet a megadott képlet szerint.

4. Reagens stabilitdsa - a felbontast kdvetden

Ajénlatkérd a ,reagens stabilitisa - a felbontdst kovetoen” birdlati szempont
esetében azt vizsgalja, hogy a termék a felbontdst kovetden mennyi ideig Orzi
meg stabilitdsat. A felbontdst kovet0 stabilitdst egész naptari napban kell
megadni. A 7 napndl rovidebb stabilitds nem fogadhat6 el. Ajanlatkér0 gyart6i
adatot fogad el. Ajanlatkérd szdmdira eldnyOsebb, ha a felbontast kovetden a
stabilitds hosszabb, igy azok Osszehasonlitdsakor a magasabb értéket megajanlo
ajanlattevd kapja a maximélis (100) pontot a tobbi ajanlattev0 ardnyosan
kevesebbet a megadott képlet szerint.

5. Mérési tartomany

A mérési tartomany birdlati szempont esetében ajanlatkérd azt vizsgalja, hogy a
termék felhasznaldsdval milyen széles tartomdnyban lehet biztos eredményt
kapni, melyek azok az als6 és felsO hatarért€kek, melyeken beliil a reagens
alkalmazhat6. A mérési tartomany alsé és felso hatarat ng/ml-ben kell megadni.
Ajanlatkérd gyartoi adatot fogad el. Ajanlatkérd szamara elOnyos, amennyiben a
termék felhasznéldsaval széles tartomdnyban lehet mérést végezni, igy az
osszehasonlitiskor a nagyobb tartomdnyt megajanlé ajanlattevé kapja a
maximalis (100) pontot a tobbi ajanlattevd ardnyosan kevesebbet a megadott
képlet szerint.

A dokumentdci6 31-33. oldala tartalmazta a miszaki leirdst, melyben az
ajanlatkérd a kovetkezdket kozolte:

A széllitonak a teljesités sordn ellatando feladatait, a szerzodésszerl teljesités
altal megkovetelt részletes kotelezettségeit a jelen dokumentéacid 4. pontjdban
meghatdrozott szerzodéses feltételek tartalmazzak.

Cél:
A Nemzeti Eroforras Minisztérium (NEFMI) altal - a Nemzeti Népegészségiigyi
Program keretében - modellprogramként finanszirozott népegészségiigyi

lakossagsziirésre alkalmas laboratoriumi diagnosztikai eljards vér kimutatdsara
sz€kletbdl, humin hemoglobin-specifikus kvantitativ eredményt szolgaltato,
teljesen automatizalt immunkémiai moddszerrel, amely erds és jO mindségl
tudoményos bizonyitékokkal aldtdmasztott, és népességsziirési alkalmazas sordn
JO diagnosztikai teljesitményt mutat sziirési populdcidban. Jelen kozbeszerzés
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célja fentiek megval6sitdsa érdekében mintagylijtd eszkdz €s reagens beszerzése
valamint legalabb egy mérést végzO automatizalt eszkoz kihelyezésének és
online illesztésének biztositasa.

Volumen:

A modellprogram keretében 12 honap alatt elvégezni szandékozott vizsgalatok
volumene: 20.000 személy, esetenként 2 minta

Specifikacio:

A mintagyiijtd eszkodzre (40.000 db) vonatkozo6 elvarasok:

legalabb 2 minta/paciens gyiijtését tegye lehetdve,

legyen betegek szamara konnyen kezelhetd,

rendelkezzen magyar nyelvi, a paciens szamara késziilt itmutatdval,
alkalmas legyen postai tovabbitasra,

a mintagyjto eszkozok lejarati ideje minimum egy év legyen,

az eszkoz rendelkezzen CE jelzéssel.

A tesztre és a méroeszkozre vonatkozé analitikai elvarasok:

székletvér kimutathatdsag als6 hatara: 50 ng/ml, vagy az alatti.

az analizis sebessége: legaldbb 199 teszt/6ra/kihelyezett késziilék.
standard laboratoriumi bels6 €és kiillsO mindségbiztositasi eljaras
alkalmazhat6sdga biztositott legyen.

a reagensek lejarati ideje (az éves vizsgalati volumen tiikrében) minimum
14 hénap legyen.

a teszt jelezze a prozon jelenséget.

a teszt feleljen meg a hatdlyos eurdpai IVD direktivdknak és CE jellel
rendelkezzen.

a mérést végzo automatizalt eszkoz legyen alkalmas kvantitativ eredmény
megadasara.

a folyamat legyen teljesen automatizalt.

Az ajanlat tartalmazza az aldbbiakat:

1.

2.

A teszt analitikai és egyéb teljesitmény mutatdit a megadott forrasok
megjelolésével;

A teszt diagnosztikai teljesitoképességére (pl. szenzitivitds, specificitas,
prediktiv ért€k, diagnosztikai cut-off érték, pozitivitasi ardny, ROC gorbe)
szolgdl6 mutatokat népességszlirés alkalmazdsa sordn  vizsgalt
szlirOvizsgalati populdcidban, az adatokat alatdmaszt6 tudomdnyos
bizonyitékok felsoroldsaval;

.Egy beteg vizsgélatara lebontott koltségek, beleértve egy vizsgdlat

reagens és egyéb fogydanyag koltségeit és a mérések minOségének
folyamatos biztositasdhoz sziikséges kalibraci6 €s kontroll mérések
koltségeit;

. A mérésre alkalmas késziilék biztositdsanak, garancidlis szervizelésének

1ll. karbantartasanak feltételeit.

. A specifikacioban jelzett kovetelményeknek valo teljes megfeleldségrol

sz016 nyilatkozatot.



A dokumentacié 33-37. oldaldn a szallitasi szerzddés tervezete taldlhatd. Az
ajanlatkérd a szerzOdéstervezet ,,2. A szerzddés targya” pontjaban tobbek kozott

megadta:
Kiszerelés: Gyari csomagolds (nem feltétleniil steril)
Felhasznélhatosag: a reagensnek a beszallitastol szdmitott 14

honapig felhasznalhatonak kell lennie.

A szerzodéstervezet ,,6. Szallitasi dij” 6.3. pontja szerint: ,,A szallitdsi dij a
jelen szerzOdésben meghatdrozott valamennyi feladat szerzodés- és
jogszabalyszerl teljesitése €érdekében felmeriild koltséget magaban foglalja. A
szerz0déskotd Felek rogzitik, hogy Szallité a szallitasi dijon feliill semmilyen
tovabbi koltség elszamoldsara nem jogosult, azok a szerzodés teljesitésevel
kapcsolatos (eloallitds, csomagolas, szallitds, atadas, stb.) valamennyi koltséget
tartalmazzak™.

Ajanlatkérd 2011. aprilis 11-én kiegészitd tdjékoztatast adott az ajanlattevok
kérdéseire.

Az ajanlattételi hataridére — 2011. aprilis 18-4ra — 2 ajdnlattevd, a Frank
Diagnosztika Kft. €s a kérelmez0 nyujtotta be az ajanlatat.

A Frank Diagnosztika Kft. a kdvetkezd ajanlatot tette:

1. Brutt6 ajanlati ar 6sszesen. 35.826.000 Ft.-

2. Kalibr4cios stabilitas. >20 nap

3. Minta stabilitas. szobahOmérsékleten
min. 14 nap

4. Reagens stabilitdsa felbontdst kdvetden. 2-10 °C-on 14 nap

5. Mérési tartomany. 0-1000 ng/ml

6. Nem-negativ (teszt-pozitiv) leletek aranya. 5,5 %

7. Erzékenység. 95,0 %

8. Fajlagossag. 95.8 %

9. Pozitiv joslo érték. 77,9 %

10. Analizis sebesség. 280 db/6ra/késziilék

Kérelmez0 biralati részszempontok szerinti ajanlati tartalmi elemei:

1. Brutto ajanlati ar 0sszesen. 35.909.289 Ft.-

2. Kalibricios stabilitas. min. 28 nap

3. Minta stabilitéas. 2-8 ‘C-on 7 nap

4. Reagens stabilitdsa a felbontést kovetden. 2-12 "C-on 28 nap

5. Mérési tartomany. 14-1050 ng/ml

6. Nem-negativ (teszt-pozitiv) leletek aranya. 3,2 %

7. Erzékenység. 67,9 %

8. Fajlagossag. 97,7 %



9. Pozitiv j6sl6 érték. 29,8 %
10. Analizis sebesség. 300 db/ora/késziilék

A Frank Diagnosztika Kft. ajanlatdnak 20-21. oldaldén a Mast Diagnostica
GmbH Aaltal killitott referencia nyilatkozat taldlhatd, mely feltiinteti a szerz6do
fél megnevezését, a kapcsolattartot, a szerz0dés targyat és mennyiségét, a
teljesités idOpontjat (2010.), a vizsgalatszamot (150.000).

Az ajanlat 32. oldaldn angol nyelven, 33. oldalan magyar forditasban a Mast
Diagnosztika Kft. forgalmazo6i felhatalmazésa talalhato, mely kiterjed az EIKEN
Chemicals OC Sensor rendszerére.

A Frank Diagnosztika Kft. az ajanlatanak 37-212. oldalan muszaki ajanlatot,
publikaciokat csatolt. Ezen beliil a 37. oldalon taldlhat6 az ,Egy beteg
vizsgélatara lebontott koltségek bemutatdsa”. Az ajanlat 52., 68., 81. oldalédn
taldlhat6 dokumentumok ,,MAST” logé jelzéssel késziiltek, ,,Colorectal Cancer
Screening” cim feltiintetésével.

Az ajanlat 68. oldala a kovetkezOket rogziti: ,,Optimization of sample stability as
demonstrated in enclosed presentation of Takuo Ichiyanagi, EIKEN Chemicals
Co. Ltd., presented at OMED Session at DDW 2010, organized by Prof. Graeme
P. Young)”.

Az ajanlat 213. oldala magyar nyelvli hasznalati utmutato6t tartalmazott az ,,OC-
Auto Mintavevd iliveg 3” megjeloléssel.

Az ajanlat 215-216. oldalan angol nyelven, a 217-218. oldaldn magyar
forditasban az EIKEN Chemical Co. Ltd. gyarté termék megfeleloségi
nyilatkozata talalhato.

A Frank Diagnosztika Kft. ajanlatdnak 220. oldaldan a gyart6 EIKEN Chemical
Co. Ltd., és a forgalmazdk, a MAST Diagnostica GmbH, és a Frank
Diagnosztika Kft. tandsitvanyai szerepelnek.

Az ajanlatok birdlata soran az ajanlatkér0 a Frank Diagnosztika Kft.-t 2011.
aprilis 28-4n hidnypotlasra szdlitotta fel, a Kbt. 71. §-a szerinti nyilatkozata
tekintetében.

Ajanlatkérd az ajinlatokat elbiralta, az eredményhirdetésre 2011. majus 9-én
kertilt sor, irasbeli 0sszegezést is készitett.

Az f{rasbeli Osszegezés értelmében az eljards eredményes volt, a nyertes
ajanlattevOként a Frank Diagnosztika Kft.-t hirdette ki az ajanlatkéro.

Kérelmez6 2011. majus 9-€én iratbetekintésen vett részt az ajanlatkéronél, majd
2011. majus 10-én eldzetes vitarendezési kérelmét nytjtott be, melyben a
jogorvoslati kérelemmel egyezOen a nyertes ajanlat érvényességét vitatta a Kbt.
88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan.

Ajénlatkéré a kérelmezO elOzetes vitarendezési kérelmét 2011. mdjus 13-dn
elutasitotta.



Kérelmezo 2011. majus 23-4n nytjtotta be a jogorvoslati kérelmét.

A Dontobizottsdg a jogorvoslati eljarast — hianypotlast kovetden — 2011. majus
27-én inditotta meg.

Kérelmez6 kérte a jogsért€s megallapitasat, az eljarast lezar6 dontés
megsemmisitését, és a koltségei megtéritését.

Kérelmez0 szerint a nyertes Frank Diagnosztika Kft. ajanlata érvénytelen, azt
ajanlatkéronek érvénytelenné kellett volna nyilvanitania a kovetkezd okok miatt:

1.)A 3. birdlati részszempontra - minta stabilitds - adott ajanlat

Az ajanlati dokumentaci6 1.8. pontjdban (Birélati részszempontok) a 3. birdlati
részszempontndl ajanlatkérd rogzitette, hogy ezen birélati részszempont esetén
azt vizsgalja, hogy a termék minta stabilitdsa milyen hosszu ideig all fenn. A
minta stabilitdst egész napban kellett megadni, a 7 napnal rovidebb minta
stabilitds nem volt elfogadhatd. Ajanlatkérd ezen adatra gyért6i adatot kért.
Nyertes ajanlattevo a felolvas6lapon ugy nyilatkozott, hogy a minta stabilitdsa
szobahOmérsékleten min. 14 nap. Az ajanlat 213. oldalan csatolt gyartdi (a
termék gyartdja az EIKEN Chemicals) leirasban ezzel szemben az szerepel,
hogy a mintat tartalmaz6 palack szobahomérsékleten valo stabilitdsa 3 nap. Az
ajanlat 68. és 79. oldalan a termék egyik eurdpai forgalmazdjanak (MAST
Diagnostica GmbH) marketing anyagdban szerepl0 14 napos minta stabilitds a
felolvasdlapon megadott adattal egyezik meg. A fentiek alapjan megallapithato,
hogy az ajinlat a 3. birdlati részszempont - minta stabilitds - tekintet€ben két
eltérd adatot tartalmaz. Erre figyelemmel a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan az ajanlat érvénytelen, ugyanis a biralati részszempont tekintetében az
ajanlatban 1év0 ellentmondds nem oldhatd fel, sem hianypoétlas, sem pedig
kiegészitd tdjékoztataskérés keretében a birdlati részszempontra adott ajanlat
nem modosithatd, nem jelolhetd meg egyértelmlien. A verseny tisztasigat
sértené, ha ajanlattevOnek lehetdsége volna arra, hogy egy értékelésre keriilo
tartalmi elem tekintetében utdlag tisztdzhatna (modosithatnd) ajanlata tartalmat.
A fentieken tulmentden a 3. birdlati részszempont korében kizardlag az ajanlat
213. oldala tartalmazott gyart6i adatot (haszndlati itmutato), amely gyartoi adat
alapjan az ajanlat nem felelt meg a miiszaki minimumkovetelményeknek, hiszen
a gyartd 7 napnal rovidebb ideig fenndllé stabilitdsr6l nyilatkozott. A
minimumkovetelményeknek megfeleld 14 napos stabilitdsrdl ajanlattevd tett
nyilatkozatot, valamint a termék egyik eurdpai forgalmazdja. Az ajanlat 146.
oldalan egy 2009. novemberi kiadasi Evaluation Report keriilt hidnyosan
benyujtasra, ezen gyartéi dokumentum 20. oldala tartalmazza a stabilitasra
vonatkozé Osszehasonlité tdblazatot, amely az ajanlatban szerepld gyart6i
adattal egyezden rogziti, hogy a minta stabilitdsa 3 nap. Hangsulyozta, hogy az
ajanlatbdl megismert €s a nyilvdnosan hozzaférhetd gyart6i adatok tanusaga



9

szerint a minta stabilitdsa 3 nap, a gyarti adatokban nincs ellentmondas. Ettol
eltér0 adatot kizdrOlag az ajanlatban beadott forgalmaz6i €s ajdnlattevoi
nyilatkozat tartalmaz, amelyet nem fogadhatott volna el ajinlatkéré az ajanlat
birdlata sordn, hiszen ezen adat bizonyitasira gyart6i adatot kért megadni. Ennek
megfelelOen az ajanlat arra figyelemmel is érvénytelen, hogy az a gyart6i adatok
alapjan (3 napos minta stabilitdsi 1d0) nem felel meg az ajanlatkéroi
minimumkovetelményekben foglaltaknak.

A gyart6 4ltal kiadott €s az ajanlatban csatolt haszndlati utasitist nem lehet
figyelmen kiviill hagyni a birdlati részszempontra megadott ajanlati elem
megallapitdsa és az ajanlat érvényessége megdallapitdsa soran, fiiggetleniil attdl,
hogy ezen haszndlati urasitdst nevesitetten a felolvasdlapon megadott adat
igazolasara  csatoltdk-e =~ vagy sem. Az  ajanlat  érvényessége,
minimumkovetelményeknek valé megfelelése €s birdlata sordn az ajanlatot teljes
kortien kell értékelni, figyelembe kell venni minden csatolt igazolast,
dokumentumot, nyilatkozatot és nem lehet egyes dokumentumokat kiemelni,
masokat pedig figyelmen kiviil hagyni. Kiilonosen igaz ez a jelen esetben,
hiszen ajanlatkérd pontosan nem hatarozta meg, hogy milyen dokumentumokbdl
kivanja a megfelelést értékelni. Ajinlatkér6 a jogorvoslati eljarasban tett
nyilatkozatban sem jelolte meg egyértelmiien, hogy a gyari adat mely oldalon
szerepel, ezen birdlati részszempontra csatolt 68-80. oldalak nem egyértelmii
megjelolések, a 68. oldal pedig egyértelmlien nem a tréninganyag folytatésa,
hanem a MAST német forgalmazo fejléces papirjan szereplO irat. A hasznalati
utasitds nem a szdllitdsi 1dot tartalmazza, a haszndlati utasitdsban megadott
gyartoi adat arrdl tartalmaz informéciot, hogy ha a szallitds szobahomérsékleten
torténik, akkor az a 3 napot nem haladhatja meg. A minta stabilitdsat tehat a
gyartoi adat szerint - €s kérelmez0 szakmai allaspontja szerint is - a szallitasi
koriilmények koziil kizardlag a homérséklet befolyasolja, ennek megfelelden a
megadott inform4ciobdl az allapithatdé meg, hogy ha 3 napndl tovédbb tart a
szobahomérsékleten torténo szallitas, abban az esetben a minta stabilitisa nem
garantélhato.

2.)A 2. birdlati részszempontra - kalibrdcios stabilitds - tett ajdnlat
Az ajanlati dokumenticio 1.8. pontja szerint ajanlatkérd azt vizsgdlja, hogy a
termék kalibriacios stabilitdsa milyen hosszi ideig 4ll fenn, a kalibracids
stabilitast pedig egé€sz naptari napban kell megadni, azzal, hogy 1 napnél
rovidebb kalibricios stabilitds nem fogadhat6 el. Ajanlatkérd gyartéi adatot kért
ezen tulajdonsag igazoldsara. Az ajanlat 3. oldalan csatolt felolvasdlap szerint a
kalibrécids stabilitds >20 nap. Ezzel szemben az artablazatban ajinlattevd 3
honapos (90 napos) kalibracids stabilitdst szerepeltetett, erre figyelemmel
szamitotta ki egy teszt 4ardt, illetve a mérésekhez sziikséges fogydanyag
szitkkségletet. A fentiek alapjan megdllapithat, hogy az ajanlat a 2. birdlati
részszempont, a kalibracios stabilitds tekintetében két eltérd adatot tartalmaz. Az
ajanlat erre figyelemmel a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjén érvénytelen,
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ugyanis egy birdlati részszempont tekintetében az ajdnlatban 1év0 ellentmondds
nem tisztizhatd, sem hidnypoétlas, sem pedig kiegészitd tdjékoztataskérés
keretében a birdlati részszempontra adott ajdnlat nem mdoddosithaté, nem
jelolhetd meg az ajanlat egyértelmiien. A verseny tisztasagit sértené, ha
ajanlattevonek lehetdsége volna arra, hogy egy értékelésre keriilo tartalmi elem
tekintetében utodlag tisztizhatnd (mddosithatnd) ajanlata tartalmat. Megjegyezte,
hogy a felolvas6lapon megadott ajanlati értéket (>20 nap) ajanlatkérd 20 napnak
értékelte €s az ajanlatot ugy pontozta le, mintha ajanlattevé 20 napot vagy min.
20 napot ajanlott volna. Ezzel szemben a megadott paraméterrel az ajanlatot
nem lehetett az ért€kelés korében értékelni, hiszen ajanlattevdé nem adott meg
egy pontos értéket vagy egy minimalis értéket a stabilitdsra. Az ajanlat tartalma
szerint a pontozds akdr 21 nap vagy 25 nap, stb. figyelembevételével is
torténhetett volna, hiszen ezek az iddtartamok mind 20 napndl hosszabbak.
Ajénlatkérd nem a nyertes ajanlat tartalma szerint végezte az ért€kelést. A ,,>20
nap” nem ekvivalens a ,,minimum 20 nap” értékkel. Matematikai fogalmak
szerint és a hétkoznapi €letben haszndlt fogalmak alapjan sem egyenértékl a
nagyobb mint 20 nap €s a minimum 20 nap vallalds, ajanlatkérd pedig ezt allitja.
A minimum 20 nap ajanlasnak a nagyobb vagy egyenl6 ajanlat felelt volna meg.
E korben indifferens, hogy ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd szamara
hatranyosabb mértékkel ért€kelte az ajanlatot, kizardlag az a relevans tényezo,
hogy nyertes ajanlattevOé nem az ajanlatkéroi eldirdsoknak megfeleléen és nem
egyértelmiien adta meg a birdlati részszempontra adott ajanlatat.

3.) Az ajdanlati dr megaddsa, 1. birdlati részszempontra adott ajdnlat

Az ajanlati felhivas II.1.5) pontja alapjan a beszerzési targy: immunkémiai
sz€kletvér reagensek és kiegészitdik. A dokumentécié szerint ezek konkrétan:
reagens, mintagyljtd eszkoz, automatizalt eszkdoz egyéb fogydanyagok,
kalibracidéhoz és kontroll mérésekhez sziikséges anyagok. Az ajanlati felhivas
I1.2.1) pontja szerint 20.000 személy szlirését biztosité 40.000 db reagensre €s a
kapcsol6do anyagokra kellett ajanlatot tenni. Az ajanlati felhivas IV.2.1) pontja
szerint az 1. biradlati részszempont: ,bruttd ajanlati ar Osszesen”. Az ajanlati
dokumentacié 1.6. pontja szerint a felolvasélap kitoltésével kell megadni az
arajanlatot és az arnak tartalmaznia kell minden, a teljesités sordn felmeriilo
dijat és koltséget, beleértve ebbe kiilonosen a vam, a csomagolds, a szallitas
koltségeit. A miiszaki leirds 3. pontja szerint az ajanlat tartalmazza az egy beteg
vizsgalatara lebontott koltségeket, beleértve egy vizsgalati reagens és egyéb
fogydanyag koltségeit, mérések mindségének folyamatos biztositasidhoz
sziikkséges kalibracid és kontroll mérések koltségeit. A szerzOdéstervezet 6.3.
pontja szerint a szdllitdsi dij a szerzOdésben vallalt valamennyi feladat
szerzOdés- és jogszabdlyszerli teljesitése érdekében felmeriilo koltséget
tartalmazza, azon kiviil semmilyen tovabbi koltség felszamitdsdra nem jogosult
ajanlattevo.

A fentiekre figyelemmel megdllapithatd, hogy az 1. birdlati részszempont



11

keretében megadott Osszesen drnak tartalmaznia kellett valamennyi, a
szerzOdésszerli  teljesitéssel kapcsolatban felmeriilo koltséget, igy a
kalibraciohoz és kontroll mérésekhez sziikséges anyagok koltségeit is. A
mennyiség tekintetében pedig 20.000 személy sziirését biztositd, Osszesen
40.000 db reagens vizsgélathoz kapcsolodd ajanlati arat kellett megadni. A
nyertes ajanlattevd 4ltal csatolt artdblazatbol megallapithatd, hogy ajanlattevo
90 napos kalibralasi 1dore figyelemmel szamitotta ki a kontroll €s kalibralasi
anyagok koltségét, tehat az ajanlati ar megadasakor a felolvasélapon megadott
€s birdlt idotartamndal joval hosszabb kalibralasi idovel kalkuldlt, igy joval
kevesebb (majdnem o6td6d annyi) fogyé anyag felhasznalast feltételezve
alacsonyabb ajanlati 4rat adott meg. Az artdblazatban megadott adatok és
informacidk alapjan megallapithatd, hogy az ajanlati 4&r nem tartalmaz minden, a
teljesitéssel kapcsolatban felmeriild koltséget, igy az ajanlati &r megaddasa nem
felel meg az ajanlatkéroi elbirdsoknak. Jelezte, hogy a nyertes ajanlattevo
ajanlati dra mindOsszesen 83.289.-Ft-tal olcsobb a kérelmez6i arndl, ez az
eltérés pedig adodhat éppen a csokkentett mennyiségli fogyodanyag
felhaszndlassal val6é kalkulaciobdl is. Az ajanlati ar kalkuldcidja sordn nyertes
ajanlattevd figyelmen kiviill hagyta tovdbba a reagensek kiszerelését és a
fogybanyagok csomagolésat is, illetve az egy csomagoldsban (dobozban) 1évo
termékek mennyiségét is. Mivel bontott csomag széllitdsdra ajanlatkérd nem
adott lehetOséget, illetve az a szakma szabdlyainak nem is felel meg, igy az
ajanlattevonek nem volt jogszerli lehetosége a ténylegesen leszdllitandd
termékmennyiség helyett a felhaszndlandd termékmennyiség ajanlati arat
(amely nyilvdnvaléan alacsonyabb 0sszeg), mint teljes ajanlati Osszdarat
megadni. AjanlattevOnek a megajanlott €s a teljesités soran leszallitandd, majd
kifizetend0 termékek teljes ellenértékét kellett volna megadni, ezzel szemben
ajanlattevd a betegvizsgalatokhoz felhaszndlandé termékek &ardval kalkuldlva
adta meg ajanlati arat. Ennek megfeleloen a megadott teljes ajanlati 4&r mind a
reagensek, mind pedig a kontrollok tekintetében nem egyezik a ténylegesen
leszallitand6 termékek ardval, igy a kifizetendd ellenértékkel sem. Az ajanlati ar
kalkulacigja sordn nyertes ajanlattevo figyelmen kiviil hagyta az ajanlatkéroi és
a gyartdi eldirasokat, igy ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjian
érvénytelen.

Megjegyezte, hogy nyertes ajanlattevd a kérelmez0 tudomdsa szerint a
megajanlott termékeket még nem értékesitette (eddig a kérelmezo 4ltal szallitott
termékekkel végezte ajinlatkérd a vizsgalatokat), igy nem 1is lehetett
tapasztalata, tudomésa és kozvetlen ismerete a kalibracidhoz sziikséges termék
mennyiségrol, mint ahogyan ajinlatkérd sem rendelkezhet errdl kozvetlen
informécidval. Az artablazat a szerz0désnek nem része, de az ajanlatnak igen, és
mivel az artdblazat (koltségbecslés) alapjan kalkuldlta a nyertes ajinlattevd az
elbirdlasi részszempontot képez0 ajanlati drat, igy mindenképpen figyelembe
kell venni ezen dokumentumot is az ajanlat értékelése, érvényessége
megéllapitasa korében.
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4.) Miiszaki-szakmai alkalmassdg (referencidk) igazoldsa

A nyertes ajanlattevd nem igazolta megfeleloen a miszaki-szakmai
alkalmasséagat, az ajanlat e tekintetben hidnyos, az ajanlatkérd megsértette a Kbt.
83. § (2) bekezdését. Az ajanlati felhivas 111.2.3) pontja szerint az alkalmassag
minimumkovetelményeire tekintettel megéllapithato, hogy ajdnlatkér6 mind a
szallitds ellenszolgaltatasi Osszege (€rt€ke), mind pedig annak mennyisége
tekintetében megfogalmazta a minimum elvarédsait €s ezzel Osszhangban az
1gazolas tartalmi elemeit is, a referencia tartalmi elemei kozott kiilon francia
bekezdésben emlitve a mennyiséget (adagszamot) €és az ellenszolgaltatast. Az
ajanlatkérdi eldirdsokat az ajanlattevOk nem tamadtdk meg, igy a jelen
eljarasban az egyértelmilen megfogalmazott ajanlatkérdi eldirasok voltak
iranyadok az ajanlatok értékelése sordn. A nyertes ajanlattevO 4ltal csatolt
referenciaigazolds nem tartalmazta az ellenszolgaltatds Osszegét, igy a nyertes
ajanlattevo muiszaki-szakmai alkalmassagardl nem lehetett meggy6zodni.

5.)A 2-5. birdlati részszempont szerinti ajdnlat
A 2-5. birdlati részszempontokat ajanlattevd nem gyari (gyart6i) adatokkal
igazolta, nem csatolt igazoltan a gyarté EIKEN Chemicalstol szarmaz6 adatokat,
igy ajanlata nem felel meg az ajanlati dokumentacié 1.8. pontjaban eldirtaknak,
amely szerint a birélati részszempontra megadott adatokat gyartéi adattal kell
igazolni. A nyertes ajanlatban nem gyart6i, hanem forgalmazoéi/egyéb adatok
talalhatok. A 4. részszempont - reagens stabilitds - tekintetében a nyertes ajanlat
82. oldalan csatolt iratbol nem allapithaté meg, hogy az gyart6i adat-e, mivel a
csatolt irat egy 7 oldalas dokumentum 1. oldala, amelybdl nem &llapitaté meg,
hogy ki allitotta ki. Az 5. részszempont - mérési tartomény - esetén, az 52.
oldalon a MAST forgalmaz¢é éltal kiadott adatok szerepelnek. A 2-5. birélati
részszempontokra megadott ajanlati elemek tekintetében az ajanlat nem hidnyos,
mert a szakmai ajinlat tartalmaz adatot, de nem megfeleléen. Elsddleges
allaspontja szerint a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a nyertes ajanlat
érvénytelen, masodlagosan ajanlatkéronek hianypoétlast kellett volna elrendelnie.

Ajdnlatkérd észrevételében alaptalansdg miatt a jogorvoslati kérelem
elutasitasat kérte.

Ajanlatkéro észrevételében az egyes kérelmi elemekre a kovetkezOket adta eld:

Ad. 1.) A 14 napos mintastabilitds gyari adat, mely az ajanlat 79. oldalan
taldlhat6 gyari adattal igazolt. Gyéri adaton a gyart6 altal megadott adatokat kell
érteni, fuggetleniil att6l, hogy az milyen formaban jelenik meg. A marketing
anyagként emlitett eldadast az EIKEN Chemicals munkatarsa Takuo Ichiyanagi
ur prezentdlta egy konferencidn, mely az ajanlat 68. oldalabdl kideriil. A 3 napos
adat a betegeknek szOl6 haszndlati utasitidsban szerepel, ,haszndlati utasitas”
alatt az ,,0vintézkedések” cimben.
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A mintastabilitds korében a gydrt6i adatokat nem céfolja sem a haszndlati
utasitds szallitasi ideje, sem a kérelmezd 4ltal becsatolt Evaluation report 20.
oldalan talalhat6 tablazat.

Ad. 2.) Alldspontja szerint a becsatolt artdbldzat és az ajanlat kozott nincs
ellentmondas, a >20 nap, tehat a 90 napos kalibracios stabilitassal nem 4ll
ellentmondasban, az gyari adattal alatdmasztott. A pontozas 20 nap
figyelembevételével tortént. Az artdblazat a birdlat korébe tartozo, a késObbiek
sordn hasznalando6 segédanyag, melynek szerepe egy beteg sziirési koltségének
kalkul4cigjdban van. A késziiléken a labor minden nap végez kontrollt, ami jelzi
a kalibracios sziikségességet, amit ennek alapjan kell elvégezni.

A kalibricios stabilitds alatt azt kell érteni, hogy egy in vitro (€l0 szervezeten
kiviil, laboratoriumi koriilmények kozott tartott) diagnosztikai reagens mennyi
ideig Orzi meg milkodOképességét €s a gyartd dltal maghatarozott hatarértékek
kozotti jellemzoit.

A kalibréaciés stabilitds >20 nap érték garantdlja a 20 napos stabilitést,
matematikailag ekvivalens a minimum 20 nap ért€kkel, igy a birdlat sordn ezzel
a 20 napos €rtékkel szamolt ajanlatkérd. Az adat gyart6i adattal alatdmasztott.

Ad. 3.) Ajanlattevoknek a bruttd ajanlati arat ugy kellett megadniuk, hogy a
teljesités soran semmiféle fizetési igényt nem tdmaszthatnak, melyre ajanlattevo
az ajanlat 6. oldaldn nyilatkozott is. A teljes feladatot a megajanlott
ellenszolgaltatdsért kell ellatni. Ajanlatkérd szaméara a kiirdsban szereplo ,,+
legfeljebb 100 %” mennyiség lehetoséget ad az optimalis, kiszerelést
0sszehangolo rendelésre.

Az artablazatban szerepld 3 hoénapos kalibrdlasi gyakorisdgnak nem kell
azonosnak lenni a gyartéi adattal, nemcsak azért, mert a gyartéi adat felfelé
nyitott, igy az eltérés matematikailag megengedett, hanem azért sem, mert az
egyik ért€ék (>20) nem térhet el a gyartdi adattdl, a masik érték (3 hd) viszont
egy koltségbecslés alapja, ahol ajanlatteve tapasztalati adatokkal kalkulalt.

Az artablazat (mely a szerzodésnek nem része) részadatai nem kotik
ajanlattevot, aki egyértelmiien vallalta a muszaki feltételek részben specifikalt
feladat teljesitését a felolvasdlapon megajanlott egyosszegii dij ellenében.

Jelezte, hogy ajanlatkérd a birdlat sordn csak olyan adatokkal dolgozott - mint
azt a dokumentacioban jelezte is -, melyek forrdsa vagy a gyart6 vagy legalabb 1
impakt faktorral jellemzett szakfolyodiratban megjelent cikk. Ajanlatkéré maés
egyéb adatot nem vett figyelembe, azok a birdlat szempontjabdl nem relevansak.
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Ad. 4.) A nyertes ajanlattevd az ajanlati felhivés II1.2.3) pontjanak, a Kbt. 67. §
(3) bekezdés a) pontjanak megfelelden igazolta az alkalmassagit, nem az altala
leszallitott termékek ellenértékének megaddsaval, hanem — a szerz0dés szerinti
mennyis€ég részletezése mellett — a mennyiségre utaldé egyéb adat
(vizsgalatszam) megadasdval igazolta alkalmassdgit. Az igy megadott adatbol
pontosan Dbecsiilhetd a referenciaként megadott széllitds értéke, mely
tobbszorose az elvart, és forintban meghatarozott ért€knek.

Ad. 5.) A 2-5. részszempontra adott adatok a nyertes ajanlatban gyari adatokkal
1gazoltak.

Ajanlatkéro allaspontja szerint az aldbbi adatok gyari adatok:
- 2. résszempont Kalibracios stabilitds: 52-67. oldal

- 5. résszempont Mérési tartomany: 52-67. oldal

- 3. résszempont Minta stabilitds: 68-80. oldal

- 4. résszempont Reagens stabilitas: 81-82. oldal

A becsatolt iratok koziil az els6k (52., 68., 81.) mind jelzik, hogy az ott
megjelenitett adatok gyartoi adatok

Egyéb érdekelt, a Frank Diagnosztika Kft. észrevételében alaptalansdg miatt a
jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

Kozolte, hogy az ajanlatdban a gyartéi adatok megjeldlése a kovetkezd
oldalakon taldlhatd, melyek alatdmasztjdk a felolvasélapon feltiintetett adatokat:
1.2. birdlati részszempontra - kalibracids stabilitds: Az 55-56. oldalon
szerepelnek a kalibracids stabilitdsra vonatkoz6 gyartéi tablazatok és adatok,
ezek igazoljdk a felolvasdlapon megadott 20 napot.

1.3. biralati részszempontra - minta stabilitds: A 79. oldalon taldlhaté a minta
stabilitasat szobahomérsékleten bizonyitd gyartéi grafikon, mely aldtdmasztja a
felolvasolapon megadott 14 napot. Kérelmezd éltal emlitett 213. oldalon a
betegnek sz6l6 haszndlati utasitds szerepel, melynek Ovintézkedések 2.
pontjdban a szallitisi idore vonatkozdan taldlhat6 a 3 nap, nem pedig a minta
stabilitasara vonatkozdan.

1.4. birdlati részszempontra - reagens stabilitds: A 82. oldal 1. pontjdban
szerepel a reagens stabilitdsra vonatkoz6 gyartoi adat (,,2 weeks”), mely igazolja
a felolvas6lapon megadott 14 napot.

1.5. birdlati részszempontra - mérési tartominy: A mérési tartomanyra
vonatkoz6é gyartdir adatok a 62. oldalon taldlhatok grafikonos €s tablazatos
formdban. A mérési tartominy gyartéi adata szerepel a 96. oldalon is, mely
aldtdmasztja a felolvas6lapon megadott 0-1000 ng/ml mérési tartomanyt.

Nyilatkozata szerint a gyart6i adatok eredetiségét a kovetkez6 adatok tdmasztjadk
ala:
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1.2. biralati részszempontra - kalibracids stabilitds: Az 52. oldali hivatkozas
szerint gyartoi anyag keriilt becsatolasra a kovetkezOkben. (,,as indicated in the
following report from Eiken”). Az 53. oldalon taldlhat6 feddlap igazolja, hogy
az 53-67. oldalakon a gyarté (Eiken Chemicals Co., Ltd.) belsd képzési anyaga
(,,OC -Sensor Diana, Fundamental data for internal training”) talalhato, mely
alapvetd gyartoi adatokat tartalmaz.

1.3. biralati részszempontra - minta stabilitds: A 68. oldali szoveg szerint a
minta stabilitds a gyarté kovetkezokben csatolt eldaddsaban szerepel (,,sample
stability as demonstated in enclosed presentation”). A 69. oldalon taldlhat6
fedolap igazolja, hogy a 69-80. oldalakon talalhaté eldadast Takuo Ichiyanagi
(EIKEN Chemicals Co.Ltd.) tartotta, mint a gyarté képviselfje a 2010. évi
kolorektélis rdkszlrés témaju tudomanyos konferencian New Orleansban
(OMED Session. at DDW 2010). Igy ebben az eladdsban szereplé adatok
gyartdi adatnak mindsiilnek.

1.4. birdlati részszempontra - reagens stabilitds: A 82. oldalon a gydrté altal
kiadott Simple Operation Manual (Felhasznal6i utasitds) szerepel, mely gyart6i
adatokat tartalmaz. A 81. oldalon a forgalmazé Mast Diagnostica GmbH cég is
igazolja, hogy a 82. oldal a gyartéi felhaszndlasi utasitds (,,following short
manual from the manufacturer”).

1.5. biralati részszempontra - mérési tartomany: Az 52. oldali hivatkozas szerint
gyartdi anyag Kkeriilt becsatoldsra a kovetkezokben (,,as indicated in the
following report from Eiken”). Az 53. oldalon taldlhat6 feddlap igazolja, hogy
az 53-67. oldalakon a gyarté (Eiken Chemicals Co., Ltd.) bels6 képzési anyaga
(,,OC -Sensor Diana Fundamental data for internal”) talalhatd, mely az alapvetd
gyartoi adatokat tartalmazza. A 91. oldalon taldlhat6 feddlap igazolja, hogy a
91-106. oldalon taldlhat6 a gyart6 (Eiken Chemical Co., Ltd ) és a Mast
Diagnostica GmbH altal kiadott ,,Analytical Performance Report” kozos
anyagdban gyart6i adatok szerepelnek.

Kozolte, hogy a felolvasdlapon és az drajanlatdban a teljes mennyiségre, azaz
40.000 teszt maradéktalan elvégzésére adott meg egy minden koltséget
tartalmaz6 bruttd 4drat, és egy szintén minden koltséget tartalmazé teszt arat.
Ezzel a kotelezettséget vallalta a teljes korli teljesitést, amit az ajanlat 6. oldalan
deklaralt.

A 90 napos kalibracids intervallummal kapcsolatban kifejtette, hogy a megadott
20 napos kalibracios stabilitas gyartoi adat, melyet a gyartdé garantdl, a valodi
érték joval nagyobb intervallumot fed le. A 90 napos kalibracids intervallum a
gyartd altal ajanlott gyakorlati ért€k, melytdl a labor eltérhet a sajat eldirdsainak
vagy mikodési gyakorlatdinak megfeleloen. Az arkalkulacié ezen ért€k
felhaszndlasaval késziilt, mivel a gyakorlati felhasznédlds sordn a sziikséges
kalibraciok kozotti intervallumok ezt az értéket mutatjak. A késziilék az
esetenkénti sziikséges kalibraciok elvégzését a naponkénti kontrollmérések utan
automatikusan jelzi. Az ajinlatban megadott kalibraciés €s kontroll reagens
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mennyiségek felhaszndlasaval a 20.000 személy sziirése biztonsaggal
elvégezheto.

A kiszerelés 1100 darabos egysége kizardlag gyljté csomagolds, amit a
szallitasi logisztika tesz sziikségessé, emiatt a gyarto ilyen egységekben kiildi az
arut. A tort doboz szallitdsa, azaz a tender kiirdsban szerepld mennyiség pontos
leszéllitdisa nem okoz problémat, €s nem érinti a termek felhasznalhatésagat
sterilitdsat. Ennek aldtdmasztisara az észrevételéhez mellékelt 1 db termék
mintat.

Az NHS Evaluation report korében eldadta, hogy a 20. oldalon szerepld 2.
tablazat a hozza tartozo 19. oldali szoveggel egyiitt értelmezhetd csak pontosan.
A szovegbdl lathatd, hogy az NHS nem rendelkezik pontos gyart6i adatokkal. A
tender kiiras gyartoi adatokat irt el6, melynek a Frank Diagnosztika Kft. eleget
tett.

Ajéanlatkérd helyesen utalt az elOzetes vitarendezésre adott vdlaszdban arra,
hogy a Kbt. értelmében mddja van ajanlattevonek az ellenszolgaltatas megadasa
helyett a beszerzés mennyiségére utaldé mds adattal igazolni a referencia
korében eldirt alkalmassagat. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatdban csatolt
referenciaigazolds mindenben megfelelt a jogszabdlyi feltételeknek, egyben az
ajanlati felhivas II.2.3) pontjaban el6irt igazolasi modnak is, igy az ajanlat
érvényes. Adott esetben egy hidnyos referencialevél a hidnypoétlas korébe
tartozo kérdés lenne.

A Dontobizottsdg az érdemi vizsgdlata sordn az aldbbi indokokra tekintettel
megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem részben alapos.

Ajanlatkér6 a Kbt. IV. fejezetének hatdlya ald tartozd, a kozosségi
értékhatdrokat elérd értékii nyilt eljardsra vonatkozo szabélyok szerint jért el.

A Dontdbizottsag megvizsgalta a kérelmez0 jogorvoslati kérelmének 1., 2., és 5.
elemeit, és az aldabbi indokokra tekintettel megéllapitotta, hogy e korben a
jogorvoslati kérelem részben alapos.

A Kbt. 1., 2., és 5. kérelmi elemekre irdnyadé rendelkezései a kovetkezdket
mondjak ki:

A Kbt. 81. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok elbirdlasa sordn az
ajanlatkéronek meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati
felhivasban és a dokumentéicidban, valamint a jogszabalyokban meghatédrozott
feltételeknek.

(3) Az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek,
illetdleg van-e olyan ajanlattevd, akit az eljarasbol ki kell zarni.
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A Kbt. 83. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkér6 koteles az Gsszes ajanlattevo
szdméra, azonos feltételekkel biztositani a hianypétlas lehetOségét.

(2) A hidnypdtlas sordn az ajanlat ugy modosithatd, gy egészithetd ki, hogy
megfeleljen az ajanlati felhivas, a dokumentici6 vagy a kozbeszerzésre
vonatkozé jogszabdlyok eldirdsainak, de a kovetkez6 moddositisokat,
kiegészit€éseket nem lehet a hidnypdtlassal végrehajtani:

a) a hidnypotlds nem eredményezheti az ajanlat azon elemeinek modositasat,
amelyek a 81. § (4) bekezdése szerint értékelésre keriilnek;

b) ha egy elbiralasi részszempont a szakmai ajanlattal fligg Ossze, akkor a
szakmai ajanlatot sem lehet modositani, kiegésziteni;

c) a hidnypotlas sordn az ajanlattevd Uj kozos ajanlattevd, vagy a kozbeszerzés
értékének tiz szdzalékat meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkoz6
vagy eroOforrdst nyujté szervezet megjelolésével és az ujonnan megjeloltekre
vonatkoz6 iratokkal nem egészitheti ki az ajanlatt;

d) a hianypotlas soran nem lehet az ajanlat olyan hib4jat kijavitani, mely miatt
az mar benyujtisakor a 88. § (1) bekezdés a), illetdleg b) pontja szerint
érvénytelen. Ennek sordn figyelembe kell venni, hogy az ajanlati biztositék nem
azonos a rola szolo irattal.

(5) A hianypotlasi felhivas kikiildését kovetden az ajanlatkérd koteles ujabb
hidnypotlést elrendelni, ha a kordbbi hianypdétlasi felhivas(ok)ban nem szereplo
hidnyt észlelt. A kordbban megjelolt hidnyok a késobbi hianypdtlasok soran mar
nem potolhatok, de Onkéntes hidnypotlas az ezzel nem érintett korben, a (2)
bekezdés keretei kozott ekkor is teljesitheto.

A Kbt. 88. § (1) bekezdése értelmében az ajanlat érvénytelen, ha f) egyéb moédon
nem felel meg az ajanlati felhivdsban €és a dokumenticidban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, kivéve a 70/A. § (1) bekezdés a)-
d) pontjainak vagy a 70/A. § (2) bekezdés a), b) pontjainak, illetve az ajanlat
csomagoléasaval kapcsolatban a 79. § (1) bekezdésének val6 meg nem felelést,
illetéleg az ajanlati felhivdsban vagy dokumentacioban mindezekkel
kapcsolatban eldirtaknak valé meg nem felelést.

Kérelmez6 az 1., 2. és 5. kérelmi elemeiben a nyertes 2-5. birdlati
részszempontokra tett ajanlatat, az ajanlat érvényességét vitatta, illetdleg a
hidnypo6tlds elmulasztasat kifogdsolta. Kérelmezo allitdsa szerint a 3. biralati
részszempont esetében a nyertes gyartdi adattal igazolt minta stabilitasi értéke a
213. oldalon csatolt gyartéi adat szerinti 3 nap, mely nem felel meg a
dokumentacionak. A nyertes a 2. birdlati részszempontra a felolvasélapon >20
értéket adott meg, ehhez képest az artdblazatban az ajanlattevdé 3 hoénapos
kalibréciot szerepeltetett, a megajanlott ért€k nem pontos. Ezen tilmenden a 2-5.
biralati részszempontra tett ajanlat nem gyari (gyart6i) adatokkal igazolt.
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A DontObizottsdg a jogorvoslati kérelem vizsgélata alapjan az alabbi indokokra
tekintettel megallapitotta, hogy a Frank Diagnosztika Kft. ajanlata a 2-5. birdlati
részszempontokra tett megajanldsok gyartoi igazolasa korében hidnyos volt,
melynek alapjan az ajanlatkéronek hidnypotlast kellett volna elrendelnie.

A Kbt. kogens rendelkezései alapjdn érvénytelenné kell nyilvanitani az olyan
ajanlatot, amely nem felel meg az ajanlatkéro altal az ajanlati felhivasban vagy a
dokumentaciéban meghatarozott eldirasoknak, vagy a jogszabadlyokban
meghatdrozott feltételeknek. A kézbeszerzési eljards sordn az ajanlatkérd koteles
megvizsgalni azt, hogy a beérkezett ajanlatokat az ajanlati felhivasban, a
dokumentdcidban és a jogszabalyokban meghatirozott formaban és tartalommal
készitették-e el. Az ajanlatkérd jogosultsdga és feladata — a Kbt. eloirdsainak
megfeleloen — meghatirozni azt, hogy milyen tartalmi és formai
kovetelményeket ir elo a felhivasban és a dokumentacidban az ajinlattétellel
kapcsolatosan. Az ajanlattevok ezen feltételek alapjan kotelesek az ajanlatukat
Osszedllitani. Az elbirdlas sordn teljes korlien kell megvizsgdlni az ajinlatok
érvényességét, e vizsgdlat sordn az ajanlatkéronek lehetdsége van arra, hogy
hidnypdétlasra, felvildgositds megaddsara hivja fel az ajanlattevot, vagy egyes
ajanlati elemek vonatkozasaban indokolast kérjen.

A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. kotelezden eldirja a birdlat soran azt,
hogy az ajanlatkérd megvizsgélja, hogy van-e olyan hiba, hidny vagy hidnyossag
az ajanlatban, amely miatt sziikséges a Kbt. 83. § (1) bekezdésében foglalt
hidnypo6tlds alkalmazédsa. A hianypotlas keretében minden olyan ajanlati hiba
orvosolhatd, amely nem {iitkozik a Kbt. 83. § (2) bekezdésében meghatarozott
korlatba. A Kbt. 83. § (5) bekezdése alapjan biztositott a tobbszori hidnypdtlas
lehetOsége is, igy amennyiben a birdlat sordn tovabbi hidnyossdgok, hidnyok
keriilnek felismerésre, az ajanlatkérd koteles ujabb hianypotlast elrendelni.

A konkrét esetben az ajanlatkérd a dokumentécié 1.8. pontjaban meghatarozta a
birdlati részszempontokra vonatkozé tartalmi kovetelményeit, kozolte, hogy a
megajanlasok igazoldsara gyartdi adatot fogad el.

Ajanlatkéré a felhivds 1V.3.6) pontjdban meghatarozta, hogy az ajanlatok
magyar nyelven nyujthatok be. Kozolte, hogy a termék miiszaki jellemzoire, a
vizsgalati eredményekre vonatkozé adatokat, illetve publikiciokat, tovabba a
termék eredeti kezelé€si €s hasznalati utasitasat angol nyelven is elfogadja.
Fentieken kiviil az ajanlatkér0 a kozbeszerzési eljaras feltételrendszerében nem
hatdrozta meg, hogy mit ért gyartéi adaton, hogy mely dokumentumok
benyujtdsaval kell az ajanlattevOknek a 2-5. birdlati részszempontok szerinti
tartalmi elemek meglétét igazolniuk.

A DontObizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéro eldirdsa szerinti gyartoi adat
azt a tartalmat foglalja magaban, hogy a miiszaki jellemzd igazolasara benyujtott
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iratnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy az ajanlatkérdé a megajanlott termék
miiszaki jellemzdjét abbol leellenOrizze, a miiszaki jellemz0 teljesiilését ezért
kozvetleniil a gyartonak kellett igazolnia.

Az ajanlatkér0 eloirdsa alapjan a nyertes ajinlatdban csatolt, a forgalmazo
log6javal ellétott, kdzvetetten gyartdi adatokon alapulé irat nem volt elégséges a
miiszaki jellemzok aldtdmasztasara.

A Dontdbizottsag — a kérelmez0 eldaddsaval szemben — megéllapitotta, hogy a
Kbt. 83. § (2) bekezdése alapjan nem volt akaddlya annak, hogy az ajanlatkérd a
nyertestdl a miszaki jellemzok igazoldsdra a gyartéi adatok vonatkozdsiban
hidnypotlast rendeljen el.

A nyertes a miiszaki ajanlatit a megajanlott termékre megtette, az ajanlatban
vizsgélati eredményekre vonatkoz6 adatok, illetve publikdciok, a termék
kezelésére és hasznélatara vonatkozé utasitisok megtaldlhatok voltak, melynek
alapjan az ajanlatkérOnek a birdlati kotelezettsége a hidnyossdg feltardsara
fennallt.

A 2-5. elbiralasi részszemponttal Osszefiiggésben hianypoétlasra nem keriilt sor, a
2-5. elbirdlasi részszempont nem szakmai ajanlattal fiiggott 0ssze, tovabba a
Kbt. 83. § (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti esetek sem éalltak fenn, melynek
alapjan a hidnypotléas elrendelése a Kbt. 83. § (2) bekezdésében meghatarozott
korlatokba nem iitk6zott volna.

A fentiekre figyelemmel a DontObizottsdg alldspontja az, hogy a 2-5. birdlati
részszempontokra tett ajanlat miiszaki jellemzdinek igazoldsa tekintetében a
nyertes ajinlata hidnyos volt. Ezért a DoOntObizottsdg megdéllapitotta, hogy
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 81. § (1) bekezdését, a Kbt. 83. § (1) és (5)
bekezdését, mivel a Frank Diagnosztika Kft.-t hidnypoétlasra kellett volna
felhivnia.

A DontObizottsdg ezt meghaladdan az 1., 2. és 5. kérelmi elemet elutasitotta,
mivel hidnyos ajanlatra - ujabb hidnypotlds elrendelésének hidanyaban - az
érvénytelenség jogkovetkezménye nem mondhato ki.

A Dontdbizottsag - a Kbt. fentiekben idézett 81. § (1), (3) bekezdése, 88. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan - a fentiek tiikrében megvizsgalta a kérelmezo 3.
kérelmét, melyet az aldbbi indokokra tekintettel elutasitott.

A DontObizottsdg megadllapitotta, hogy az ajanlatkérd az 1. biralati
részszempontban a megajanlott termék brutté ajanlati 4rit kivéanta értékelni,
melynek a szerzOdéstervezet 6.3. pontja szerint valamennyi feladat szerzodés- és
jogszabéalyszer(i teljesitése érdekében felmeriilo koltséget magdban kellett
foglalnia. A szerzddéstervezet alapjan ,,a széllit6 a szallitdsi dijon feliil
semmilyen tovabbi koltség elszamoldsara nem jogosult, azok a szerzddés
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teljesitésével kapcsolatos (eldallitas, csomagolds, szallitds, atadas, stb.)
valamennyi koltséget tartalmazzak™.

A Frank Diagnosztika Kft. az ajanlatdnak 3. oldaldn a felolvasoélapon rogzitette a
brutté ajanlati 0sszarat, a felolvasdlap alapjan a kalibracios stabilitds megajanlott
értéke: >20.

Az ajanlat 6. oldalan nyilatkozott a nyertes, hogy ,,az ajanlatban szerepld arak
tartalmaznak minden eldirt koltséget az  ajdnlatkéré  telephelyére
koltségmentesen leszallitva™.

A Frank Diagnosztika Kft. az ajanlatanak 37. oldalan rogzitette a
dokumentacidoban kiadott miszaki leirdsban az ajanlat kotelezd tartalmi
kovetelményei kozott a 3. pontban meghatdrozott ,,Egy beteg vizsgdlatara
lebontott koltségek” kimutatdsit, melyben azt rogzitette, hogy ,.a kalibrélds
végrehajtasdt haromhavonta egyszer ajanljuk, vagy uj sarzs (4j gyartasi sorozat)
esetében”.

A Dontobizottsag allaspontja szerint a Frank Diagnosztika Kft. ajanlatanak 37.
oldalan taldlhaté ,Egy beteg vizsgalatira lebontott koltségek™ kimutatdsa
alapjan az ajanlat érvénytelensége a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
nem 4ll fenn.

Ajanlatkér6 ugyanis a dokumentacio 1. 8. pontjdban a ,,2. Kalibracios stabilitas™
birdlati részszempont tartalmat akként hatdrozta meg, hogy ,.ajanlatkéré a
kalibricids stabilitds birdlati szempont esetében azt vizsgdlja, hogy a termék
kalibricios stabilitdsa milyen hosszu ideig all fenn. A kalibracids stabilitast
egész naptdri napban kell megadni. Az 1 napndl rovidebb kalibricids stabilitds
nem fogadhato6 el.”.

A nyertes altal megajanlott érték 1 napnal nagyobb, melynek alapjan az
ajanlatkérd altal meghatarozott minimalis értékbe nem iitkozik.

A nyertes altal megajanlott kalibracids stabilitas értéke: >20, azt jelenti, hogy a
gép kalibricids stabilitdsat a nyertes 20 napig garantdlta, a nyertes ezaltal
vallalta, hogy 20 napig kalibracids koltség nem meriil fel, melyet a nyertesnek
az ajanlatkéro elbirdsa szerint gyartoi adattal kellett igazolni.

A DontObizottsdg allaspontja szerint a nyertes kalibracios vallaldsa azt a
tartalmat foglalja magaban, hogy a nyertes ajanlattevd a kalibraci6é koltségét az
ajanlatdba beépitette, a kalibraci6 azonban sziikség szerint keriil elvégzésre, a
naponkénti kontrollmérések eredményeként, melynek koltségét a nyertes
ajanlattevonek a teljes korlien vdéllalt ajanlati dra alapjan, hudsz napot
meghaladdan, a gyakorisagtol fiiggetleniil viselnie kell.
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A Dontdbizottsag elfogadta a nyertes ajanlattevonek a csomagolasra vonatkoz6
indokait, hogy tort doboz széllitasdval az ajanlatkérd altal megrendelni kivant
mennyiség teljesitheto.

A fentiekre figyelemmel a Dontobizottsag dlldspontja szerint az ajanlat a Kbt.
88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan nem érvénytelen.

A Dontobizottsag - a Kbt. fentiekben idézett 83. § (2) bekezdése alapjan -
megvizsgalta a kérelmez6 4. kérelmi elemét, melyet az aldbbi indokokra
tekintettel elutasitott.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevo eleget tett a felhivas
I1I1.2.3) pontjdban meghatédrozott igazolasi modnak.

Az ajéanlati felhivas II1.2.3) pontjdban eldirtak szerint, a miiszaki, illetdleg
szakmai alkalmassdg igazoldsdra az ajanlattevOonek a kovetkezO adattartalmu
referenciaigazolést kellett csatolnia: 2008., 2009. és 2010. években Osszesen
végzett, legjelentdsebb szdllitasi referencidk (Osszesen legaldbb egy) igazolasa,
megjelolve legalabb:
a szallitott termék tipusat,
- mennyiségét (adagszam),
- ateljesités idejét,
- aszerzodést kot masik fél megnevezését,
- az ellenszolgéltatds Osszegét vagy a kordbbi szallitds mennyiségére utald
maés adatot.

A DontObizottsag megéllapitotta, hogy a nyertes ajanlattevo ajanlatanak 20-21.
oldaldn taldlhat6 referenciaigazoldsban kiilon-kiilon oszlopban feltiintetésre
keriilt a szerz6dés mennyisége, €s a vizsgalatszam.

A Dontdbizottsag nem fogadta el a kérelmez0 azon hivatkozasat, hogy az
ajanlati felhivas III.2.3) pontja alapjdn az ellenszolgéltatds Osszegét a
referenciaigazoldsnak kotelezOen tartalmaznia kellett.

A Dontobizottsag rdmutat, hogy az ajanlati felhivas II1.2.3) pontjdban a
miuszaki, illetbleg szakmai alkalmassiag megkovetelt igazoldsi modja, és az
alkalmassag minimumkovetelményének meghatdrozdsa nem volt dsszhangban.
A kozbeszerzési eljaras feltételrendszerében nem egyértelmiien kozolt feltételek
az ajanlat érvénytelenségét nem eredményezhetik.

A TII.2.3) pontban az ajanlatkér0 a miszaki, illetdleg szakmai alkalmassag
megkovetelt igazoldsi modjdban a ,,vagy” kitétel alkalmazdsaval vagylagos
kovetelményt hatdrozott meg. Ez mind nyelvtanilag, mind szovegkornyezetében
azt a tartalmat foglalja magédban, hogy az ajanlatkérd vélasztisi lehetOséget
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biztositott, méghozza akként, hogy a referenciaigazoldsnak vagylagosan
tartalmaznia kellett ,,az ellenszolgaltatds Osszegét vagy a kordbbi szallitds
mennyiségére utalé mas adatot”.

A referenciaigazolds megfelel0sége tehat e vagylagosan meghatarozott feltétel
egyikének teljesitése esetében fennallt.

Ajanlatkéré igazolasi modban kozolt eldirdasa a Kbt. 67. § (1) bekezdés a)
pontjanak rendelkezését idézte.

A fentiek alapjan a nyertes ajanlattevo eleget tett a felhivas II1.2.3) pontjdban
eloirt igazoldsi modnak, a miiszaki, illetdleg szakmai alkalmassdg igazolasara a
felhivas II1.2.3) pontja szerinti referenciaigazoldst csatolta.

Miutdn a nyertes referenciaigazoldsa a vagylagos igazolasi mdd egyikét
teljesitette, a referenciaigazolds nem volt hidnyos, igy az ajanlatkérd a Kbt. 83. §
(2) bekezdését nem sértette meg.

A fentiekre tekintettel a Dontobizottsag a Kbt. 318. § (1) bekezdésében
meghatarozott hataskorében eljarva, a Kbt. 340. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
allapitotta meg a rendelkezd részben meghatarozott jogsértéseket, és alkalmazta
a (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkovetkezményt.

A Dontobizottsag ezt meghaladéan a kérelmez0 alaptalan jogorvoslati kérelmét
a Kbt. 340. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A Kbt. 340. § (3) bekezdés b) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsdg hatdrozatidban jogsértést allapit meg, megsemmisitheti az
ajanlatkérOnek a kozbeszerzési eljaras folyaméan hozott vagy azt lezard dontését,
ha e dontés alapjan a szerz0dést még nem kototték meg.

A Kbt. 340.§ (3) bekezdés b) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag a
jogsértés megallapitisa mellett megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezar6
dontését, és a kozbeszerzési eljarasiaban ezt kovetden meghozott dontéseit,
tekintettel arra, hogy megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a nyertes ajinlat
birdlatat jogsértéen végezte el, a hidnypotlast a nyertes esetében jogellenesen
nem alkalmazta.

A Dontobizottsdg a Kbt. 341. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében
nem f{télte indokoltnak birsag kiszabasat, melynek sordn figyelemmel volt a
jogsérelem sulyara, a koOzbeszerzés targyara és értékére, arra, hogy a
jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre ugyan befolyasa volt, az
ajanlatkérd jogsértése azonban repardlhatd. A Dontdbizottsdg figyelembe vette
az ajanlatkéro eljarast segitod egyiittmiikodo magatartdsat.

A DontObizottsag e szempontok alapjan a birsag kiszabasat melldzte.
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A Dontobizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja
alapjan, a Kbt. 341. § (4), (5) bekezdése szerint rendelkezett.

A birdsagi jogorvoslatot a Kbt. 346. § (1) bekezdése biztositja.

A Dontdbizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatara — mivel az ajanlatkérd kozponti koltségvetési szerv — a Pp. 326.
§ (12) bekezdés r) pontja szerint a Fovarosi Birosag illetékes.

A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a
Dontobizottsag a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil
kivanjdk a hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat, akkor a targyalds tartdsat a
keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2011. jalius 5.
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