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A Kozbeszerzési Dontdbizottsig (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az aldbbi
VEGZES -t.

A Dontbbizottsig a GlaxoSmithKline Kft. (1124 Budapest, Csorsz u. 43., a
tovabbiakban: keérelmez6) jogorvoslati kérelme alapjan az Orszdgos Tisztifdorvosi
Hivatal (1097 Budapest, Gyali Gt 2-6., képviseli: Marton & Térsa Ugyvédi Iroda, Dr.
Nemes Dénes tigyvéd, 1062 Budapest, Lendvay u. 22., a tovabbiakban: ajanlatkérd)
wSzallitdsi  szerzédés  pneumococcus  elleni oltéanyag beszerzésére” targyn
kdzbeszerzési eljirasa ellen inditott jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A végzes ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés ellen kiilén jogorvoslati kérelem
terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétol szamitott § napon belill. A jogorvoslati
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsagnal kell
benytjtani.

INDOKOLAS

A Dontbbizottsdg a kozbeszerzési eljarasban, illetve a jogorvoslati eljardsban
keletkezett iratok, valamint a felek nyilatkozatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta
meg:

Ajanlatkérd a 2011. december 15-én feladott, és az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban
2011/8 243-394023 szamon 2011. december 17-én kdzzétett ajanlati felhivdsaval a
Kbt. IV. fejezet szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben
meghatdrozott drubeszerzés targyaban.

Az ajanlati felhivas egyes el6irasai:

A felhivas I1.2.1) pontja szerint a teljes mennyiség:
»190 000 db pnemococcus elleni oltéanyag beszerzése.
Az ajanlatkérd altal megrendelésre keriild mennyiség +50 %-kal eltérhet.”

A szerzddés befejezésének hatarideje: 2012.05.01.
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Ajanlatkérd a felhivas III. pontjdban a részvételi feltételek kozodtt meghatirozta a
kizaré okokat és igazoldsukat, a pénziigyi és gazdasagi, valamint a miiszaki, illetdleg
szakmai alkalmassag igazoldsanak modjat és az alkalmassag minimum feltételeit.

A [I1.2.3) pontban, a miiszaki, illetdleg szakmai alkalmasségi feltételek kdzott az
ajanlatkérd — egyebek mellett — a kovetkezdket irta eld:

»a) Alkalmatlan a részvételre jelentkezd, illetve a kdzbeszerzés értékének 10 %-at
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvalialkozoja, ha egylittesen nem
rendelkeznek a gydgyszerészeti dllamigazgatasi szerv (GYEMSZI vagy OGYT) 4ltal,
vagy az Eur6pai Bizottsag altal a 726/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet,
az 1901/2006/EK eurépa parlamenti és tandcsi rendelet vagy az 1394/2007/EK
europai parlamenti és tandcsi rendelet alapjan kiadott, a megajanlott oltéanyagra
vonatkozé forgalomba hozatali engedéllyel (egyiittesen kell megfelelni).”

A megkovetelt igazolasi mod:

~a) A Kbt. 67. § (1) bekezdés €) pontja alapjan az ajénlatnak tartalmaznia kell a
megajanlott oltdanyag vonatkozasiban a gyogyszerészeti allamigazgatasi szerv
(Orszagos Gyoégyszerészeti Intézet, azaz OGYI, vagy Gyogyszerészeti Egészségiigyi
Mindség- €s Szervezetfejlesztési Intézet, azaz GYEMSZI) altal kiadott forgalomba
hozatali engedélyt, vagy az Eurdpai Bizottsag altal a 726/2004/EK eurdpai parlamenti
€s tanacsi rendelet, az 1901/2006/EK. eurdpa parlamenti és tandcsi rendelet vagy az

1394/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alapjan kiadott, forgalomba
hozatali engedélyt.” .

Az elbiralas szempontja a legalacsonyabb 6sszegii ellenszolgaltatas volt.

A VI1.3.6) pontban, a Tovébbi informaciék kozott ajanlatkérd eléirta, hogy ,.Az
ajanlattevinek rendelkeznie kell gyogyszer-nagykereskedelemi engedéllyel. Az
ajanlatnak tartalmaznia kell a Magyarorszdgon torténé forgalmazasi jogosultsagot
igazold, az 53/2004 (VI1.2.) EszCsM rendelet, illetve a 2005. évi XCV. térvény szerinti
gyogyszer-nagykereskedelmi engedély egyszer(i masolati példanyat.”

A VL3.16) pont tartalmazta a specifikaciot:

»Oltdanyag megnevezése:

Streptococcus pneumoniae (pneumococcus) 13 szerotipusa ellen védelmet nyGjté
konjugalt vakcina csecsemék és kisgyermekek részére.

ATC-kéd: JO7 AL Q2.

CPV kod: 33651600-4,

Teljes mennyiség: 190.000 adag,

Az ajanlatkérd dltal megrendelésre keriilé mennyiség + 50 % -kal eltérhet.

Kiszerelés:

A szallité altal megajanlott kiszerelés.

Amennyiben a megajanlott termék elétshtstt fecskendd, de ti nélkiili kiszerelési, ugy
mellékelni kell az oltéanyaghoz illeszkeds, WHO altal megajanlott tipusi, 2 db tit.
Amennyiben a megajénlott termék ampullds kiszerelésti, Ggy mellékelni kell a
beadashoz sziikséges, WHO altal megajéanlott tipust fecskenddt és 2 db tiit.



WHO és/ vagy Ph.Eur. kivetelmény:

Az oltéanyagnak meg kell felelnie a WHO TRS No. 927, 2005 Annex 2:
Recommendations for the production and control of pneumococcal conjugate vaccines
eloirdsainak és / vagy az Burdpai Gyogyszerkonyv 01/2008: 2150 cikkelyének.

Felhaszndlhatosag: Az oltoanyagnak a beszallitastol szamitott legalabb 24 honapig
felhasznalhatonak kell lennie.

Szallitasi hataridé /adag:
2012. 03. 01. - 100 000 adag;
2012. 05. 01. - 90 000 adag.

Az oltdanyagnak meg kell felelnie a WHO TRS No. 927, 2005 Annex 2
Recommendations for the production and control of pneumococcal conjugate vaceines
elbirasainak és / vagy az Eur6pai Gydgyszerkonyv 01/2008: 2150 cikkelyének.”

Az ajénlattételi hataridd: 2012.02.01., az eredményhirdetés tervezett id6pontja:
2012.02.15., a szerzodéskotés tervezett iddpontja: 2012.02.27. napja volt.

A felhivashoz ajanlatkérd dokumentaciét is készitett, amely tartalmazta a részletes

ajanlattételi feltételeket, a kizbeszerzési miiszaki leirast, a szerzddéstervezetet és az
iratmintakat.

A Dokumentacié 19. oldaldn a mésodik bekezdés alatt, ajanlatkérd rdgzitette, hogy:

»~A megajanlott és szillitandé 4ruknak teljes mértékben meg kell felelniik a
specifikdcioban foglaltaknak. A részletes specifikdcioban —~ egyes esetekben — esetleg
gyartora, meghatarozott gyartmanyu, eredetf, tipusi dologra, eljrdsra, tevékenységre,
személyre, illetdleg szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozésok, fantdzianevek,
markajelzések a Kbt. 58. § (7) bekezdés értelmében csak a targy jellegének egyértelmi

meghatarozasa érdekében torténtek. Ajanlatukban ,,azzal egyenértéki” terméket is
lehet ajaniani,”

A szerzbdeéstervezet 7.2. pontjdban rdgzitette ajanlatkérd, hogy a ,,Szallitd

kotelezettséget vallal arra, hogy a szallitasi dijat kototinek tekinti, és azt semmilyen
jogcimen nem emelheti”.

Keérelmez6 elozetes vitarendezési kérelmet nyujtott be 2012. Januar 2-an, melyben a
felhivas eldirasait kifogdsolta.

2012, janudr 20-an kiegészitd tdjékoztatds kérése targyban kérdést intézett
ajanlatkér6héz, melyben arra kérdezett ra, hogy mit jelent pontosan a ,,13 szerotipus
ellen védelmet nyujtd” kifejezés.

Ajanlatkérd 2012. janudr 26-an kelt valaszdban kifejtette, hogy ,,Az oltéanyagnak
alkalmasnak kell lennie aktiv immunizdldsra a Streptococcus pneumoniae
(pneumococcus) 13 szerotipusa altal okozott invaziv megbetegedés, pneumonia és
akut otitis media megelézésére csecsemoknél és kisgyermekeknél.”



Az ajdnlattételi hataridében a Pfizer Gyogyszerkereskedelmi Kft. és a kérelmezb
nyUjtott be ajanlatot.

Ajaniatkérd halasztott idépontban, 2012. februar 29-én hirdette ki a kozbeszerzési
eljaras eredményét. Az eljarast lezard dontés szerint a kérelmezd ajanlata a Kbt. 88. §
(1) bekezdés ) pontja alapjan érvénytelen, mivel ,,Az ajanlattevd altal megajanlott
oltéanyag (Synflorix) nem felel meg az ajanlati felhivasban megadott oltéanyag
specifikacionak (mlszaki leirdsnak), mert a megajanlott oltdanyag a Streptococcus
Pneumoniae (pneumnococcus) 13 szerotipusa ellen nem nyujt védelmet. Az ajanlattevd
ajanlata — figyelembe véve a benyujtott hidnypétlast is — egyéb médon nem felel meg
az ajanlati felhivasban és az ajanlati dokumentacioban megadott miiszaki leirasnak.”

A kozbeszerzési eljaras nyertese a Pfizer Gyogyszerkereskedelmi Kft. lett.

Kérelmezd 2012. mércius 5-én elozetes vitarendezést kezdeményezett a sajat ajanlata
érvénytelenné nyilvanitdsa miatt, tovabb vitatta a nyertes ajanlat érvényességét.
Ajanlatkér6 2012, marcius 7-én megkiildstt valaszaban elutasitotta a kérelmet.

Kérelmezé 2012. marcius 19-én terjesztett eld jogorvoslati kérelmet, az elézetes
vitarendezési kérelemben foglaltakkal azonos tartalommal. Kérte a jogsértés
megallapitasét, az eljarast lezaré dontés megsemmisitését, ajanlatkérd marasztaldsat a
jogorvoslati eljaras kéltségeiben. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 70. §
(1) bekezdését, a 83. § (2) bekezdés a) és b) pontjat, a 83. § (7) bekezdését, a 88. § (D
bekezdés ) pontjat, a 88. § (1) bekezdés h) pontjét és a 91. § (1) bekezdését jelolte

meg.

1./ Jogorvoslati kérelme indokoldsdban eldadta, hogy az ajanlatkérd a kérelmezé
ajanlatit jogszabalysértd moédon nyilvanitotta érvénytelennek. A kérelmezé altal
benyujtott ajinlatban megajénlott vakcina komparabilis a nyertes ajanlattevé altal
megajanlottal. Amennyiben a nyertes ajanlat megfelel a dokumentacié eléirasainak,
ugy a kérelmezé iltal megajénlott termék is megfelel a Kbt. 70. § (1) bekezdés
elbirdsanak, ezért azt az ajanlatkéronek érvényessé kellett volna nyilvanitania.

2./ A kérelmezé szerint nyertes ajénlattevé az ajaniataban nem igazolta a megajanlott
vakcina alkalmassagit aktfv immunizdlassal a Streptococcus pheumoniae
(pneumococcus) 13 szerotipusa altal okozott invaziv megbetegedés, pneumonia és
akut otitits media megel6zésére csecsemdknél és kisgyermekeknél. Ennek alapjan a
nyertes ajanlat nem felel meg a Kbt. 70. § (1) bekezdés eldirdsanak, ezért azt az
Ajéanlatkérének érvénytelenné kellett volna nyilvénitania.

3./ Abban az esetben, ha a nyertes ajanlattev$ ajanlata szakmai szempontok alapjan
érvényes, vagyis megfelel ,alkalmas aktiv immunizaldssal a Streptococcus
pneumoniae (pneumococcus) 13 szerotipusa altal okozott invaziv megbetegedés,
pneumonia és akut otitis media megelézésére csecsemSknél és kisgyermekeknél”
feltételnek, akkor a nemzetkdzi orvos-szakmai vélemények alapjan a kérelmezd
ajanlata legaldbbis egyenértékli ezzel az ajanlattal az orvos szakmai tartalom
szempontjabol. Ennek megfelelden ha két érvényes ajanlat keriilt volna értékelésre,
akkor az értékelés soran a kérelmezé ajanlatat is értékelni kellett volna és az
alacsonyabb egységar alapjan a kérelmezd ajanlata lett volna jogszer( értékelés esetén



a nyertes ajanlat,

4./ Kérelmezd szerint nyertes ajanlattevd az ajanlatdban médositotta a szerzbdéses
feltételeket az elbiralasra keriil$ elemnek mindsiilé ajanlati 4r tekintetében.

Ajdnlatkérd a megalapozatlan jogorvoslati kérelem elutasitisat, és a kérelmezd
kéltségekben valé marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az eljarast lezard dontése
Jogszerli volt, a nyertes ajanlattevé ajanlata érvényes, a kérelmezé ajanlata a Kbt.
88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen.

A Pfizer Gydgyszerkereskedelmi Kft., egyéb érdekelt terjesztett eld  irdsbeli
¢észrevételt, amelyben magalapozatlansag miatt kérte a kérelem elutasitisat.

Kérelmezd 2012. aprilis 4-én eldterjesztett irasbeli nyilatkozataban bejelentette, hogy a
jogorvoslati kérelmet visszavonja, és kérte az eljards megsziintetését,

A Déntibizottsdg megallapitotta, hogy ajanlatkéré jelen kdzbeszerzési eljarasat a
kozbeszerzésekr6l szold 2003. évi CXXIX. torvény (Kbt.) rendelkezései alapjan

inditotta, igy a Kbt. 401. § (1) bekezdése szerint ¢ jogorvoslati eljarasra is a Kbt.
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Ajanlatkérs Kbt IV. fejezete szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasat meginditd
hirdetmény feladdsdra 2011. december 15. napjan keriilt sor, ezért a jogorvoslati
kérelem elbirdlasara a Kbt. ezen idépontban hatélyos rendelkezései iranyadoak.

A Kbt. 317. § (1) bekezdése szerint a Kézbeszerzési Dontobizottsag eljardsara - e
torvény eltérd rendelkezése hidnyaban - a kozigazgatasi hatésagi eljards és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szolé torvény (a tovibbiakban: Ket.} rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A Kbt. 325. § (5) bekezdése szerint a kérelmezé az eljdras meginditasara iranyulé
kérelmét az érdemi hatérozat [340. § (1) bekezdése] meghozataldig visszavonhatja. A
kérelem visszavondsa esetén a kérelmez6 nem tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi
dij visszatéritésére.

A Kbt. 325. § (5) bekezdésével dsszhangban a Kbt. 393, § (3) bekezdése kimondja,
hogy a Kbt. 324. § (3) bekezdése szerinti igazgatdsi szolgaltatasi dij a kérelem
visszavonasa esetén nem keriil visszafizetésre.

A fenti rendelkezésekre és a jogorvoslati kérelem visszavonasara tekintettel a
Dontdbizottsag a jogorvoslati eljards megsziintetésérdl végzéssel hatarozott.

A Dontobizottsag a Kbt. 325. § (5) bekezdése, a Ket. 72. § (1) bekezdés dd) pontja,
72.§ (2) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérsl,

A végzés elleni kiilon jogorvoslat lehetoségét a Kbt. 345. § (1) bekezdése biztositja. A
Dontbbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen végzés nemperes eljardsban torténd



birdsagi fellilvizsgalatira - mivel az ajanlatkérd kézponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja szerint a Févarosi Torvényszék illetékes.

Budapest, 2012. Aprilis 4.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk.  Sipkéz Gusztdviné sk. Dr. Kévesdi Zoltan sk.
kiozheszerzési biztos kizbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

A kiadmény hitelgiil:

Kapjdk: .
1. GlaxoSmithKline Kft. (1124 Budapest,’

2. Marton & Tarsa Ugyvédi Iroda, Dr. Nemes Dénes tigyvéd (1062 Budapest,
Lendvay u. 22.)

3. Némethné Dr. Csak Ildiké Ugyvédi Iroda (1022 Budapest, Ruszti ut 7.)
4. Irattar



