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A Kozbeszerzési Dontdbizottsig (a tovabbiakban: Ddnt6bizottsag) megﬁﬁzta az
alabbi . U 1Y /
VEGZES-t.

A DéntSbizottsag a Novartis Hungdria Kft. (1114 Budapest, Bartok Béla Gt 43-
47., képviseli: Germus & Térsai Ugyvédi Iroda tagja Dr. Germus Gébor ligyvéd,
1016 Budapest, Mihaly u. 15, a tovabbiakban: kérelmezd) jogorvoslati
kérelmére az Orszdgos Tisztiféorvoesi Hivatal (1097 Budapest, Gyali at 2-6., a
tovabbiakban: ajanlatkérd) , Tuberkuldzis elleni BCG vakcina beszerzése”
targyl kdzbeszerzési eljarsa ellen inditott jogorvoslati eljardst megsziinteti.

Az eljaras sorén felmerilt koltségeket a felek maguk viselik.

A végzes ellen fellebbezésnek helye nincs. A vegzes ellen kiildn jogorvoslati
kérelem terjeszthetd €ld a végzés kézbesitésétd! szamitott 8 napon beliil, melyet
a végzes ellen jogorvoslati kérelmet benyijté belfsldi székhelye (lakohelye)
szerint  illetékes megyei/Févérosi Torvényszékhez cimezve, de a
Dontébizottsaghoz kell benynjtans.

INDOKOLAS

A Dont6bizottsag a kdzbeszerzési és a jogorvoslati eljaras soran keletkezett és
rendelkezésére 4116 iratok, valamint az irasbeli és a targyaldson tett szdbeli
nyilatkozatok alapjan az aldbbi tényallast allapitotta meg.

Ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl sz6lo 2003. évi CXXIX. tv. TV, fejezete
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott 2011. majus 26-4n az Europai Uniéd
Hivatalos Lapjdban 2011/S 101-165657 szam alatt »ozallitasi szerzddés
oltéanyagok beszerzése, 8. rész BCG vakcina — tuberkulézis ellen 5 00.000 adag
+ legfeljebb 20%” targyban.
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A Novartis Vaccines & Diagnostics GmbH. mint I. rendii kérelmez6 és a Statens
Serum Institut mint II. rendii kérelmezd, 2011. augusztus 11-én kdzdsen
jogorvoslati kérelmet nyujtottak be ezen kozbeszerzési eljaras ellen a
Dintobizottsighoz. A D.574/9/2011. szama 2011. szeptember 19-én kelt
végzeésben a Dontbbizottsdg a kozbeszerzési eljards ellen kezdeményezett
jogorvoslati eljarast - érdemi vizsgalat nélkiil - megsziintette.

Ajanlatkéré a 2011. december 20-an megjelent 2011/S 244-395997 szamu
hirdetményével a 2003.évi CXXIX. tv. szerinti gyorsitott meghivasos eljarast
inditott ugyanebben a tirgyban. Az eljéras a 2012. januar 3-4n kelt Osszegezés

tandsaga szerint eredménytelen lett, mert részvételi jelentkezés nem keriilt
benyujtasra.

Ajanlatkérd a fenticket kévetden a kozbeszerzésekrél sz016 2011. évi CVIIL tv.
(a tovébbiakban: Kbt.) Masodik Rész szerinti kdzbeszerzési eljarast inditott
kézvetlen ajanlattételi felhivassal ,Tuberkulézis elleni BCG vakcina
beszerzése” targyban, melyre vonatkozé ajanlattételi felhivasét ajanlatkérd a
Hungaropharma  Gyogyszerkereskedelmi  Zrt.-nek ¢s a Hajda
Gyogyszerkereskedelmi Zrt.-nek 2012. februar 28-an kiildte meg.

Az ajanlattételi felhivas relevans részei az alabbiak voltak:

A felhivas c) pontjdban a targyaldsos eljaras jogeimének indokoldsaként
ajanlatkérd rogzitette, hogy ,,Az ajanlatkéré Kbt. 94. § (2) bekezdés b) pontja
(az €l6z6 gyorsitott meghivasos kdzbeszerzési eljardsban nem nyujtottak be
részveteli jelentkezést), illetve a Kbt. 94. § (2) bekezdés d) pontja alapjan (el6re
nem lathaté okbol el8allt rendkiviili siirgdsség miatt) inditja meg a hirdetmény
nélkiili targyalasos eljarast.”

A felhivas d) pontjaban ajanlatkérd meghatarozta a kizbeszerzés targyat, és
mennyiségét:

Oltéanyag megnevezése: BCG vakcina - tuberkulézis ellen

ATC-kod: J 07 AN 01

CPV kéd: 33651630-3

Teljes mennyiség: 200.000 adag. Az ajinlatkérd altal megrendelésre keriild
mennyiség + 20 %-kal eltérhet.

Specidlis kovetelményként ajanlatkéré eléirta, hogy ,,Az oltéanyagnak a
Mycobacterium bovis (BCG) oltéanyag termeld torzset kell tartalmaznia.”

Szallitasi hatéridé/adag: A telies mennyiséget (200.000 adag) a széllitas
szerz0dés megkotésétdl szamitott 6 héten beliil le kell szallitani.
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Ajénlatkér az oltbanyag szallitaséval és a szallitasi szerz6dés teljesitésével
kapcsolatban - tobbek kozott - az alabbiakra hivta fel a figyelmet:

- Az OEK iltal megfelelének mindsitett, a jogszabalyi feltételek fennallisa
esetén felszabaditott, illetve az OEK 4ltal elfogadott dokumenticiéval

rendelkezd gyartasi szamu oltéanyag tekinthetd a szerzddésben foglalt mindségi
kovetelményeknek megfelelének.

A felhivés i) pontjaban ajanlatkérd a tobbvaltozath (alternativ) ajanlattéte] és a
rész-ajanlattétel lehetdségét kizarta.

Az ajanlatkér6 a felhivas j) pontjdban meghatérozta, hogy az ajanlatokat a Kbt.
71. § (2) bekezdés a) pontja szerint, a ,,legalacsonyabb Osszegli ellenszolgaltatést
tartalmazé ajanlat” birdlati szempont szerint biralja el. Ennek alapjan az

ajanlatkérd az ellenszolgaltatas dsszegeként az egy adag oltbanyag nettd 4rat
értékeli.

Ajanlatkéré a felhivasban eléirta a kizaré okokat és a megkdvetelt igazolasi
modot.

Ajanlatkéré az ajanlattételi hatarid6t 2012. mércius 5-ét 10% érai idépontban
hatarozta meg.

A felhivés r) pontjdban ajanlatkérs kozolte, hogy egy targyalést tart, amelyen az
ajanlati 4rrél és a szerzédéses feltételekrdl targyal. A targyaldsrol jegyzokonyv
keészill, amelyet valamennyi targyaldpartner képviselbje aldir. A térgyalas
befejezésekor ajanlati kotottség jon létre. A targyaldson az ajanlattevoket
ajanlattételre jogosult (vagy meghatalmazas révén feljogositott) személyeknek
kell képviselni. Az ajanlattev6k modositott és egyben végsd ajanlatukat a
targyalason alakitjak ki. A végsé ajanlatot a targyaldson kell megtenni, ami a
targyalasi jegyzokdnyvben rogzitésre keriil.

A t) pontban az egyéb informéciok kozott ajanlatkérd meghatérozta, hogy:

- Az ajanlatban meg kell jeldlni a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit),
amelynek teljesitéséhez az ajénlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni, illetve
ezen reszek tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladé
meértékben igénybe venni kivant alvallalkozcdkat, valamint a kézbeszerzésnek azt
a szazalekos ardnyit, amelynek teljesitésében a megjelslt alvallalkozok kozre
fognak miik&dni. (l4sd iratminta - felolvasélap)

- Az ajanlatban csatolni kell a gydgyszerészeti allamigazgatasi szerv
(Gyogyszerészeti Egészségiigyi Minbség - és Szervezetfejlesztési Intézet, azaz
GYEMSZI vagy koribban Orszagos Gyogyszerészeti Intézet, azaz OGY]T) altal,
vagy az Eurdpai Bizottsag altal a 726/2004/EK Eur6pa parlamenti és tandcsi
rendelet, az 1901/2006/EK Eurépa parlamenti és tanicsi rendelet vagy az



1394/2007/EK  eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alapjan kiadott; a
megajanlott oltdanyagra vonatkozo forgalomba hozatali engedélyének egyszeri
méasolati példanyat, adott esetben annak fordit4sat.

Amennyiben az ajanlattevd a megajanlott készitménye vonatkozasaban a fenti
bekezdésben részletezett forgalomba hozatali engedéllyel nem rendelkezik, tgy
az ajanlatban csatolni kell a készitmény WHO Hat6sdgi Bizonyitvanyét, illetve
az ajanlattevé nyilatkozatat arra vonatkozéan, hogy nyertessége esetén a
44/2004. (IV.28.) EszCsM rendelet 6. § (1) bekezdése alapjan a Gydgyszerészeti
¢s Egészségilgyi Mindség- és Szervezetfejlesztési Intézetnél kérelmezi a
behozatali engedélyt.

- Az ajanlattevének csatolnia kell a megajanlott oltdanyag gyartdjanak
nyilatkozatat, amely szerint a gyarté 200.000 adag oltéanyagot a szalhtém
hatéridére az ajénlattevd rendelkezésére bocsatja.

- Az ajanlattevnek rendelkezni kell gy6gyszer-nagykereskedelmi engedéllyel.
Az ajanlatban csatolni kell az ajanlattevé Magyarorszagon torténé forgalmazési
Jogosultsagot igazold, az 53/2004 (VI. 2.) EszCsM rendelet, illetve a 2005, évi
XCV. torvény szerinti gy6gyszer-nagykereskedelmi engedélyének egyszerii
masolati példanyat.

- Ahol az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras soran valamely dokumentum
benyujtasat irja eld, a dokumentum - ha jogszabaly eltérden nem rendelkezik -
egyszerll masolatban is benytjthaté.

- A jelen hirdetmény nélkili targyaldsos eljarasban kizardlag az ajanlattételre
felhivott gazdaségi szereplo(k) tehet(nek) ajanlatot. Az ajanlattételre felhivott
gazdasagi szerepldk kozosen nem tehetnek ajanlatot, nincs azonban akadalya
annak, hogy valamely ajénlattételre felhivott gazdasagi szerepld olyan gazdasagi
szereplével tegyen kozds ajanlatot, amelynek ajénlatkérd nem kiildott
ajanlattételi felhivast. Az ajanlatkérd kozos gazdasagi tarsasdg létrehozdsat nem
kéri, t6bb ajanlattevd kozos ajanlatit csak egyetemleges feleldsségvallalas és a
teljes jogkorli kozos képviseld megnevezése esetén fogadja el. K6z6s ajanlattétel
esctén az ajanlathoz eredeti példanyban csatolni kell a kozdttik 1étrejott
egyuttmiikddési megdllapodast, amely tartalmazza a kozds képvisels
meghatalmazasat. Felhivjuk tovabba a figyelmet a Kbt. 25., 27. §-ainak
rendelkezéseire.

- Ajdnlatkérd hidnypotlasra a lehetdségét a Kbt. 67. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint teljes kérben biztositotta,

- Szerzédéskotés iddpontja a Kbt. 99. § (1) bekezdése értelmében a targyalas
befejezésekor.

A szerzOdési feltételeket a mellékelt szallitisi szerz6dés tervezet tartalmazta.

A szerzOdeéstervezet 3. Szillitasi feltételek pontjdban a 3.1 Egyiittmitkodési
kotelezettség korében ajanlatkérd eldirta, hogy:
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3.1.1 Megrendeld a szallité 4ltal szallitandd oltéanyag raktirozdsdra, a
szallitdssal, raktarozassal kapcsolatos logisztikai, nyilvéantartasi feladatok
elldtdsara korabban lefolytatott kozbeszerzési eljaras keretében kivalasztott
disztribttort bizott meg (tovabbiakban: Disztributor). A Disztribator neve:
Hungaropharma Zrt., a teljesités helye: 1106 Budapest, Bogancsvirdg u. 11-13.
3.1.2 Szillité a szerzddés teljesitése soran az oltéanyagok épségének megovasa
¢s biztositdsa érdekében - igy kiiléndsen az oltbanyagok 4tadasa, mindségi és
mennyiseégi ellendrzése soran - koteles egyiittmikédni a megrendel6 4ltal
igénybe vett, annak képviseléjeként eljaré Disztributorral. Erre tekintettel a
szerz0d6 felek megéllapodnak abban, hogy a jelen szerzddés egy mésolati
példanyat a Disztributornak a megrendel megkiildi.

A szerzbdestervezet 4. A teljesités helye” pontjaban ajanlatkérd kozolte, hogy
4.1) A széllitas teljesitésének helyeként felek a megrendeld altal igénybe vett, a
Jelen szerz6dés 3.1.1 pontja szerinti Disztriblitor hiitéraktarat hatarozzak meg.

A szerzbdéstervezet 6. pontjdban az , Alvéllalkozéi szerzGdések” kérében
ajanlatkéré elbirta, hogy:

6.1 A széllit6 a jelen szallitdsi szerz8dés teljesitése sordn csak az ajanlatiban
megjeldlt alvallalkozé kdzremiikddését jogosult igénybe venni.

6.2. A szallit koteles a megrendeldnek a teljesités soran minden olyan - akar a
kordbban megjelslt alvallalkozé helyett igénybe venni kivént - alvallalkoz6
bevondsat bejelenteni, amelyet az ajénlatdban nem nevezett meg €s a
bejelentéssel egyiitt nyilatkoznia kell arrol is, hogy az éltala igénybe venni
kivant alvallalkozé nem 4ll a Kbt. 56. § - valamint a Kbt. 57. § (1) bekezdés d)
pontja - szerinti kizaro okok hatdlya alatt.

A felhivds v) pontjaban ajanlatkérd kozolte, hogy - az ajanlattétel kénnyitése
érdekében - iratmintékat készitett, amelyek felhasznélasat javasolja az
ajanlattevéknek. Az iratmintak helyett azoknak tartalmilag mindenben
megfeleld mas okirat is mellékelhetd.

Az iratmintak kozott utolsoként keriilt csatoldsra a gyartoi nyilatkozat a 200.000
adag oltdanyag rendelkezésre bocsatasardl.

Ajanlatkér6 2012, februar 28-4n értesitette a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
Elntkét a jelen kozbeszerzési eljaras meginditdsarol.

Az ajanlattcteli hatridére mindkét ajanlattételre felhivott ajanlattevd benytjtotta
ajanlatat.

A Hajdu Gyo6gyszerkereskedelmi Zrt. az ajanlatinak
- 2. oldalan csatolta a felolvasélapot, melynek II. pontjdban akként nyilatkozott,
hogy a teljesitéshez nem kivan igénybe venni alvéllalkozét,



- 4-9. oldalan csatolta a - gyéartd (SSI) részére kiallitott 2011. 4prilis 28-ai
datumu - forgalomba hozatali engedély masolatit. Az engedély 10.) pontjdban
az engedély tartalmazta, hogy:

»A Gytv. 10. § (5) bekezdésében foglaltakkal Osszhangban a gyodgyszer

forgalomba hozatali engedélye a fentieken kiviil az aldbbiakkal egésziil ki:

(...)

¢) OGY1/52238/2010 MAH transfer (régi: Novartis Vaccines GmbH &
Co.Kereskedelmi Képviselet 1114 Budapest, Bartdk
Béla u. 43-47. Hungary,
Gj: Statens Serum Institut Artillerivej 5 DK-2300
Copenhagen S Dénia)”

- 10-12. oldalon csatolta a 2006. julius 4-ei Hajdu Gyoégyszerkereskedelmi Zrt.

részére kiéllitott gyogyszer-nagykereskedelmi engedély masolatat.

A - jogorvoslati kérelem 4. mellékleteként benyujtott - 200.000 adag oltéanyag
rendelkezésre bocsatdsarol szoldé gyartéi nyilatkozatot az ajanlat nem
tartalmazta.

A 2012. marcius 5-ei bontast kovetSen ajanlatkérd hidnypétiasi felhivassal és
felvilagositas kéréssel fordult a kérelmezé felé az alabbi tartalommal:

»Az ajanlattételi felhivds t) pont negyedik francia bekezdése szerint:, Az
ajanlattevének csatolnia kell a megajénlott oltdanyag gyartéjanak nyilatkozatat,
amely szerint a gyarté 200.000 adag oltéanyagot a széllitdsi hatéridére az
ajanlattevo rendelkezésére bocsatja,

A Hajdu Zrt. ajanlatdban nem csatolta a megajanlott oltéanyag vonatkozasiban
az oltdanyag gyartdjanak nyilatkozatat, amely szerint a gyartd 200.000 adag
oltoanyagot a szllitasi hataridére az ajénlattevd rendelkezésére bocsétja.

A Kbt. 98. § (2) bekezdése értelmében kérjiik, hogy a nyilatkozatot
sziveskedjenek csatolni.

Felvilagositas kérése az aldbbiak vonatkozasaban:

A Hajdu Zrt. ajdnlata 4-9. oldalain csatolta az éltala ajénlott készitmény - SSI
BCG por €s oldészer szuszpenzids injekcié - forgalomba hozatali engedélyének
masolatat.

A Kbt. 67. § (1) bekezdése értelmében kérjlik, sziveskedjenek felvilagositast
nyujtani arr6l, hogy csatolt forgalomba hozatali engedélybdl milyen médon
kovetkezik, hogy a Hajdu Gyogyszerkereskedelmi Zrt. jogosult az SSI BCG por

€s oldészer szuszpenziés injekcid elnevezésli gydgyszer magyarorszagi
forgalmazasara.

A hianypdtlast és felvilagositast egy példényban, z4rt boritékban kell benyujtani.
Az ajanlatkérd tovabbi formai kivetelményt nem tamaszt.
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Felhivjuk a figyelmet, hogy a Kbt. 99. § (1) bekezdése szerint a Kbt. 94. § (2)
bekezdés d) pontja szerinti hirdetmény nélkiili targyalésos ¢ljarasban azzal vagy
azokkal az ajanlattevével/(ajénlattevikkel) kell targyalni és a targyalas
befejezésekor irasban szerzddést kotni, aki a szerzédést a rendkiviili helyzet altal
megkivant id alatt képes teljesiteni, tovébba amennyiben t5hb gazdasagi
szereplének keriilt sor felhivds (meghivé) megkiildésére, amely ajanlattevéd a
legkedvezbb ajanlatot tette.”

A Hajda Gyoégyszerkereskedelmi Zrt. 2012. mércius 7-én a felvilagositas
kérésre akként nyilatkozott, hogy:

~Alulfrott Hajdu Gy6gyszerkereskedelmi Zrt. (székhely: 1061 Budapest, Kiraly
utca 14.), mint ajanlattevd az Orszagos Tisztifborvosi Hivatal ajanlatkérd altal
inditott, ,tuberkulézis elleni BCG oltéanyag beszerzése” targyu kézbeszerzési
eljaras kapcsdn ajanlatkérd felvilagositist kért arra vonatkozéan, hogy az
ajanlatunk részeként csatolt forgalomba hozatali engedélybél milyen modon
kovetkezik, hogy cégiink jogosult az SSI BCG por és oldészer szuszpenzios
injekeid elnevezésii gyogyszer magyarorszagi forgalmazasara. Az indoklast az
aldbbiakban adom meg;

Ajanlatunk részeként csatolt forgalomba hozatali engedélyt a Magyarorszigon
hataskérrel rendelkezd szerv, a Gyodgyszerészeti Egészségiigyi Mindség- és
Szervezetfejlesztési Intézet, azaz GYEMSZI vagy korabban Orszagos
Gyogyszerészeti Intézet, azaz OGY]I éltal kiadott. Szintén ajanlatunk részeként
csatoltuk az érvényes gyogyszer-nagykereskedelmi engedélyiinket. E kettd
egylittes meglétebdl kovetkezik, hogy a Hajdi Gydgyszerkereskedelmi Zrt.
jogosult az SSI BCG por és olddszer szuszpenzibs injekcid elnevezésii
gyogyszer magyarorszagi forgalmazasara.

Tovabba a hidnyp6tlas keretében benyuijtott nyilatkozatokban a Magyarorszagon
forgalmazasi jogosultsaggal rendelkezé Novartis Hungdria Kft. nyilatkozik arra
vonatkozdan, hogy cégiink nyertessége esetén az SSI BCG por €s olddszer
szuszpenzios injekcid elnevezésii gydgyszert rendelkezésiinkre bocsatja.

Kérem indoklasunk szives elfogadésat.”

A hianypétlas mellékieteként csatolésra kertilt a Novartis Hungaria Kft. altal
2012. marcius 6-4n Budapesten kiallitott aldbbi meghatalmazas:
+MEGHATALMAZAS

Alulirott Novartis Hungdria Kft. (1114 Budapest Barték Béla ut 43-47.,
tovabbiakban: ,,Novartis™) mint az SSI BCG vaccine (tovabbiakban; ,» Vakcina®)
kizarolagos Magyarorszdg forgalmazdja jelen meghatalmazdsunkban az
alébbiakat rogzitjiik. '

Megerdsitjiik, hogy a Hajdi Gyodgyszerkereskedelmi Zrt. (H-1061 Budapest
Kiraly str. 14, tovabbiakban: ,Hajdu”) részére Vakcindt értékesiteni fogjuk
annak érdekében, hogy részt vehessen az Allami Népegészségiigy és



Tisztiorvosi Szolgalat altal kiirt kozbeszerzés eljarasban (tovibbiakban: a
»Kozbeszerzés Eljaras) BCG oltdanyag beszerzése targyaban.

Amennyiben a Hajd0 a kozbeszerzési eljards nyertese lesz, ugy Novartis
vallalja, Hajdu részére rendelkezésre bocsat 200.000 adag Vakcinat
kozbeszerzési eljaras targyat képezd Szallitds Szerz6dés alafrasat kovetd 6 héten
beliil hataridére.”

A hianypdtlas mellékleteként csatolésra keriilt a Novartis Hungaria részére adott
az SSI altal 2012. mércius 7-én Koppenhagéban kiallitott meghatalmazas:
~Alulirott Statens Serum Institut (DK-2300 Artillerivej 5, Copenhagen, Dénia),
mint az SSI BCG vaccine (tovabbiakban: a ,,Vakcina”) forgalomba hozatali
engedélyének jogosultja jelen meghatalmazasunkban az aldbbiakat rogzitjik:
Megerbsitjilk, hogy a Novartis Hungaria Kft. (1114 Budapest, Barték Béla at
43-47.), mint Vakcina kizarolagos forgalmazéja Magyarorszag teriiletén, részére
a Vakcindt értékesiteni fogjuk annak érdekében, hogy részt vehessen az Allami
Népegeszségiigyi €s Tisztiorvosi Szolgalat altal kifrt kézbeszerzési eljarasban
(tovabbiakban: ,K6zbeszerzési Eljaras”) BCG-oltéanyag beszerzése targyéban.
Meghatalmazzuk Novartis-t, hogy egyoldalu dontése alapjén szerzédést kosssn
harmadik személlyel a kozbeszerzési eljardsban torténd részvétel és ajanlattétel
targyaban meghatalmazzuk tovabbé Novartis-t, hogy kozbeszerzési eljarasban a
Gyarté szamara eldirt barmely nyilatkozatot korlatozdsoktél mentesen
megtegye.

Amennyiben a Novartis, vagy az altala kijelslt harmadik személy a
Kozbeszerzési Eljaras nyertese lesz, Ggy az SSI véllalja, hogy a Novartis részére
rendelkezésre bocsat 200.000 adag Vakcinat.

Novartis koteles a jelen meghatalmazassal érintet orszdgban 1évé valamennyi
hatalyos jogszabaly el6irdssal 9sszhangban eljarni.”

A - jogorvoslati kérelem 4. mellékleteként benyvjtott - gyartdi nyilatkozatot a
200.000 adag oltéanyag rendelkezésre bocsatdsarél a hidnypétlds nem
tartalmazta. |

A 2012. marcius 8-4n megtartott targyalds a jegyzékonyv tanusiga alapjan az
alabbiak hangzottak el:

,,Hajdu Gyébgyszerkereskedelmi  Zrt. (a  tovabbiakban: Hajdu
Gyogyszerkereskedelmi Zrt) képviseletében Pintér Imre Géborné személyi
igazolvannyal és a cégkivonattal igazolja a cégképviseletére jogosultsagat. A

cég keépviseletében Vukovics Daniella is megjelent, meghatalmazést azonban
nem csatolt.

Dr. Nemes Dénes: Elsoként azt kellett az ajanlatkérének tisztizni, hogy az
ajanlattevék alkalmasak-e a szerzddés teljesitésére, illetve kizaré ok veliik
szemben fenndll-e. Ennek érteimében hidnypétlasra hivtuk fel a Hajda



.

Gyogyszerkereskedelmi Zrt.-t, illetve felvildgositast is kértink t8le. A targyalas
megkezdéséig a Hajdu Gyogyszerkereskedelmi Zrt. a hianypotlasi felhivasnak
cleget tett és a felvilagositas kérésre is valaszolt. A csatolt dokumentumokon
azonban nincs datum, a csatolt meghatalmazds a Novartis részérél csak
fénymésolatban keriilt aldirisra, mig az Onok részérdl eredetiben. A csatolt

iratok alapjan nem allapithaté-meg hogy a Hajdii Gyogyszerkereskedelmi Zrt.
képes a szerzGdés teljesitésére.

Pintér Imre Gdbomné: Ez azt jelenti, hogy a Hajdu Gyb6gyszerkereskedelmi Zrt.
kizarasra keriil?

Dr. Nemes Dénes: A forgalomba-hozatali enged€ly az SSI nevére szol és nem a
Novartis Hungaria Kft. nevére, akitdl a meghatalmazést csatoltdk, Ebb6]
szamunkra az kdvetkezik, hogy a Novartis Hungéria Kft. nem jogosult a csatolt
meghatalmazdsok ellenére a gyogyszer forgalmazaséra, a felvildgositds kérése
¢s a hidnypétlasa résziinkrdl ennck tisztizdséra iranyult. Megkérjik Onoket,
hogy a targyalasi jegyzOkonyvet irjak ala.

Pintér Imre Gaborné: A gyégyszerrel mi a probléma?

Dr. Nemes Dénes: A csatolt és a Novartis-Hungaria Kft. részér6l adott
meghatalmazés madsolat, amin nincs datum és a maganokirati forminak nem
felel meg. Az SSI 4ltal a Novartis Hungaria Kft.-nek adott meghatalmazas
raadasul kordbbi, mint a Novartjs Hungaria Kft. 4ltal a Hajdu
Gyogyszerkereskedelmi  Zrt.-nek  adott meghatalmazds, A csatolt
meghatalmazasok nem felelnek meg a Ptk. szerinti maganokirati formanak.
Ebb8l nem dertil ki szdmunkra, hogy képesek-e a szerzédés teljesitésére
hatéridében. A Kbt. 99. § (1) bekezdése szerint a 94, § (2) bekezdés b) pontja
szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos cljdrdsban azzal vagy azokkal az
ajanlattevbvel/ajanlattevikkel) kell targyalni és a targyalas befejezésekor
irdsban szerz8dést kotni, aki a szerz6dést a rendkiviili helyzet altal megkivant
id6 alatt képes teljesiteni. Ez azt jelenti, hogy a targyaldst a Hajdu
Gybgyszerkereskedelmi Zrt.-vel nem folytatjuk.”

A 2012. mércius 8-4n elkészitett & megkiildstt Osszegezés tantsaga szerint az
eljaras nyertese a Hungaropharma Gy6gyszerkereskedelmi Zrt. lett.

A Hajdd Gyégyszerkereskedelmi Zrt.-t ajanlatat ajanlatkérd érvénytelenné
nyilvanitotta tekintettel arra, hogy hianypétlasra hivta fel, téle felvilagositast
kért. A Hajda Gydgyszerkereskedelmi Zrt. ennek eleget tett, de a csatolt
hianypotlés és felvilagositis alapjan nem Aallapithaté meg, hogy a Hajdu
Gyogyszerkereskedelmi Zrt. a szallitdsi szerz6dést a rendkiviili helyzet altal
megkivant id alatt képes teljesiteni. Ajanlata ezen kortilményekre figyelemmel
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a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan (egy€b médon nem felel meg az
ajanlattételi felhivasban foglaltaknak) érvénytelen. :

A szallitasi szerzédés 2012. mdrcius 8-4n megkdtésre kerlilt a nyertes
ajanlattevével.

Kérelmezo 2012. marcius 21-én nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét a
Dént6bizottsdghoz.

A Dontdbizottsag ismételten hidnypdtlasra szolitotta fel a kérelmezbt, melyek
teljesitése utdn a jogorvoslati eljarast 2012. 4prilis 6-a4n meginditotta.

Kérelmezd a 2012, marcius 21. napjan elbterjesztett jogorvoslati kérelmében és
a Dontobizottsag 4altal D.208/2/2012. szamG végzésében megkiildott
hidnypétlasi felszdlitdsara adott hidnypotlasaban kérte a Dontdbizottsagtol,
hogy, a Kbt. 152. § (2) bekezdés d) pontja, tovabba 152. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan az ajanlattevd dontését a Hajdi Gyogyszerkereskedelmi Zrt.
ajénlattevd ajdnlatinak érvénytelenségérél, valamint a Hungaropharma
Gyogyszerkereskedelmi Zrt. ajénlattevd nyertessé nyilvanitasat semmisitse meg.

A jogsértés megtorténtésének és tudomdsra jutdsinak idSpontjaként 2012.
marcius 8-4t, az ajanlatkérd és az ajanlattevék kozotti targyalasok napjat jelolte
meg.

A kérelmezd az tigyfélképessége tekintetében elBadta, hogy a kérdéses
eljirasban egyéb érdekeltként akként wvolt jelen, hogy a Hajda
Gybgyszerkereskedelmi Zrt. ajanlattevd ajanlatdban megnevezett SSI BCG
Vakcina vonatkozaséban tarsasaguk a kizdrélagos magyarorszagi forgalmazo.

Ennek megfeleléen a Hajda Gyogyszerkereskedelmi Zrt. mint ajanlattevd
nyertessége esetén a kérdéses vakcinat kizardlag tarsasdguktél tudta volna

beszerezni, ennek megfeleléen a kérdéses kozbeszerzési eljards pénziigyi-
gazdasagi érdekeit kbzvetlenill érintette.

Kérelmezé az tigyfélképessége vonatkozasdban elbadta, hogy jelen esetben egy
hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljaras keriilt kifrasra, amelyben
ajénlattevoként kizérlag a Hungaropharma Zrt, valamint a Hajda
Gyogyszerkereskedelmi Zrt. keriilt meghivasra.

Ennek megfeleléen jelen eljarasban kérelmezdnek nem allt rendelkezésére az a
lehetfség, hogy az eljarasban ajénlattevoként maga is részt vegyen, igy nem

relevans az a koriilmény, hogy az ajinlattevdé nem nytjtott be jogorvoslati
kérelmet.
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Kérelmezd érdekeltsége tekintetében ramutatott arra, hogy a jelen eljarisban a
Hajdi Gyégyszerkereskedelmi Zrt. a kérelmez6 allaspontja szerint jogszeriitlen
kizarasanak egyértelmii jogkdvetkezménye, hogy a kérdéses kizbeszerzés soran
nem a kérelmez6 éltal Magyarorszag teriiletén kizarélagosan forgalmazott SSI

BCG vakcina kertil beszerzésre, hanem mas, a kérelmez4 4ltal nem forgalmazott
termek.

1. kérelmi elemében kérelmezd azt sérelmezte, hogy ajanlattevé eljardsa
cllentétes a Kbt. 2. § (1) bekezdésével, a 24. § szakasz rendelkezéseivel,
valamint a 36. § (3) bekezdésével, arra tekintettel, hogy:

- @ nyertes ajanlattevének nyilvanitott Hungaropharma Zrt. egyben az
ajanlatkérd altal a szallitasi szerz6dés teljesitése vonatkozasiban az oltdanyag
raktdrozdsira és a raktarozéssal kapcsolatos logisztikai tevékenységekre kijelslt
kivalasztott disztributor is;

- sem az ajanlattételi felhivas, sem a Kbt. nem irta el eredeti dokumentumok
csatolasanak  kotelezettségét, az ajanlatkérd  altali  kovetelmények
értelmezhetetlenek.

Allaspontja szerint a Kbt. fent hivatkozott rendelkezései alapjan a kézbeszerzési
cljarasban az ajénlatkér§ koteles biztositani, a verseny tisztasdgat, atlathatosagat
€s nyilvanossdgét. Az ajanlatkéré koteles minden szitkséges intézkedést
megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az dsszeférhetetlenséget és a verseny
tisztasdganak sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat,

Kérelmez6i allaspont szerint dsszeférhetetien és nem vehet részt az eljarasban
ajanlattevéként az ajanlatkérd 4ltal az eljarassal vagy annak el6készitésével
“kapcsolatos tevékenységbe bevont személy vagy szervezet, ha kozremiikodése
az eljarasban a verseny tisztasiginak sérelmét eredményezheti. Tény, hogy a
nyertes ajanlattevé azonos az ajanlattételi felhivashoz mellékelt szallitasi
szerzbdés 3.1.1) pontjdban megjelslt kivalasztott disztribtitorral.

Allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd, illetve a kijelolt disztribttor
azonossaga a fenti dsszeférhetetlenségi helyzetet eredményezi, tekintettel arra,
hogy a kijelslt disztributor nyilvanvaléan olyan tdbblet informacidkkal
rendelkezett a kérdéses kozbeszerzés targyat képezd beszerzés vonatkozasiban,
amely veszélyezteti a verseny tisztasagat.

- 2. kérelmi elemében kérelmezd azt sérelmezte, hogy a kérdéses eljaras
vonatkozdsiban nem 4lltak fenn a hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos
eljaras ajanlattevd altal hivatkozott, a Kbt. 94. § (2) bekezdés b) és d) pontokban
rogzitett feltételek.

Kérelmezé dllaspontja a b) pontot illetden az, hogy a megel6zé eredménytelen
eljards esetében csak akkor van méd a hirdetmény kozzététele nélkiili
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targyaldsos eljaras elrendelésére, amennyiben a felhivdsnak és a
dokumentacionak a feltételei idék6zben lényegesen nem valtoztak meg.

A jelen esetben azonban lényeges killsnbség volt a jelen eljaras €s az ajénlattevd
altal ebben a korben meghivatkozott 2011/8 244-395997 azonositd szAmu
elaras feltételei kodzott. A kérdéses felhivas 19.) pontja alatt specialis
feltételként rOgzitésre keriilt, hogy a beszerzendd oltdanyagnak a
»Mycobacterium bovis BCG Danish strain 13317 jelit oltdanyag termelé torzset
kell tartalmaznia. Ez a feltétel a jelen eljarasban nem keriilt rogzitésre.

Eldadta, hogy a fenti killonbség lényegesnek tekinthetd arra tekintettel, hogy a
kulonboz6 tipusu torzsek teljesen kiilonbszd termékeket jeldlnek, igy egyes

BCG oltbéanyagok nem vehettek részt a kordbbi eljarasban, a jelenlegiben
azonban igen,

A Kbt. 94. § (2) bekezdés d) pontjat illetden, eldadta, hogy ez sem alkalmazhaté
jelen esetben tekintettel arra, hogy még amennyiben a rendkivili siirg8sséget

indokol6é korilmények fennallndnak is, Yigy azok ajanlatkéré mulasztasabol
erednek.

Ebben a korben hivatkozott a Dontdbizottsag altal is megjelélt korabbi eljarasra,
amely azért lett eredménytelen, mert ajanlattevd kénytelen volt visszavonni a
kihirdetett eredményt tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevs érvényes
forgalomba hozatali engedéllyel az érintett termék vonatkozdsiban nem
rendelkezett. Alldspontja szerint ez egyertelmlen ajdnlattevd mulasztasara volt
visszavezethetd, hiszen ajinlattevd tette lehetévé a kérdéses kozbeszerzésen

torténd részvételt anélkiil, hogy a szallitasi szerz0dés teljesitésének képessége a
résztvevd cégek altal eldzetesen igazolt lett volna.

Ajdnlatkérd a 2012. éprilis 16-ai észrevételében elsGdlegesen kérte a
Déntébizottsagot, hogy a Novartis Hungdria Kft, 4ltal kezdeményezett
jogorvoslati eljarast - a kérelmez8 ugyfélképességének hidnydra tekintettel -
erdemi vizsgalat nélkill sziintesse meg, masodlagosan kérte, hogy amennyiben a
Jogorvoslati eljarast a Kozbeszerzési Déntdbizottsdg nem sziinteti meg, akkor a
Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontja szerint a kérelmet, mint alaptalant, utasitsa el.

A kérelmezd tigyfélképességének vonatkozasaban eldadta, hogy az ajénlatkérd a
Hajdd Gyégyszerkereskedelmi Zrt-t és a Hungaropharma Zrt.-t hivta fel
ajanlattételre, mivel korabbi BCG elleni oltéanyag beszerzése térgyaban inditott
kdzbeszerzési eljirdsaiban ezen gazdaségi térsasagok tettek ajanlatot, az
ajanlatkérd piaci ismeretei szerint ezen térsasagok vesznek részt BCG elleni
oltdanyag magyarorszagi nagykereskedelmében.
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Az ajanlattételi felhivdsra mindkét ajanlattevd nyujtott be ajanlatot: a
Hungaroprama Zrt. a bolgar eredetli ,,BCG Vaccine Freez-Dried powd.inj.”
vakcindval, mig a Hajda Zrt. a dan _SSI BCG por €s olddszer szuszpenzios
injekci6”-val palyazott. '

A kérelmez6 Novartis Hungaria Kft. a kozbeszerzési eljarasban nem tett
ajanlatot, alvéllalkozoként &t egyik ajanlattevd sem vette igénybe. Mivel az
ajanlattételi felhivasban alkalmassagi minimumkdvetelmények nem keriiltek
eldirasra, igy alkalmassdg igazoldsara igénybe vett mas szervezetként sem vett
részt az ajénlattételben. (Az ajanlatkérd 2011. évben kétszer inditott
kozbeszerzési eljarast BCG elleni oltdanyag beszerzésére, amelyeken a Novartis
Hungéria Kft. szintén nem tett ajinlatot.)

A Novartis Hungéria Kft. jogorvoslati kérelmét a Hajdi Gyoégyszerkereskedelmi
Zrt. 4ltal ajénlott oltéanyag beszerzése mellett terjesztette eld.

Az ajanlatban csatolni kellett ,a gyogyszerészeti allamigazgatdsi szerv
(Gyogyszerészeti Egészségligyi Mindség- és Szervezetfejlesztési Intézet, azaz
GYEMSZI vagy korabban Orszagos Gybdgyszerészeti Intézet, azaz OGYI)
altal, vagy az EurOpai Bizottsag 4ltal a 726/2004/EK Eurdépa parlamenti és
tanacsi rendelet, az 1901/2006/EK Eur6pa parlamenti és tancsi rendelet vagy
az 1394/2007/EK Eurdpa parlamenti és tandcsi rendelet alapjan kiadott, a
megajénlott oltéanyagra vonatkozé forgalomba hozatali engedélyének
egyszeri méasolati példanyat, adott esetben annak forditasat. Amennyiben az
ajanlattevd a megajénlott készitménye vonatkozésiban a fenti bekezdésben
részletezett forgalomba hozatali engedéllyel nem rendelkezik, tgy az
ajanlatban csatolni kell a készitmény WHO Hat6ségi Bizonyitvényat, illetve az
ajanlattevd nyilatkozatét arra vonatkozéan, hogy nyertessége esetén a 44/2004.
(IV. 28.) EszCsM rendelet 6. § (1) bekezdése alapjan a Gyogyszerészeti és

Egészségligyi MinGség- és Szervezetfejlesztési Intézetnél kérelmezi a
behozatali engedélyt.”

Az ajénlatban csatolni kellett gyértdi nyilatkozatot arrél, hogy 200.000 adag
oltéanyagot a szallitdsi hataridére az ajanlattevd rendelkezésére bocsitja,

A Hajdd Magyarorszdg Gyo6gyszerkereskedelmi Zrt. ajénlatdban csatolta az
altala megajénlott termék forgalomba hozatali engedélyét. A forgalomba
hozatali engedély alapjan az SSI BCG por és oldészer szuszpenzids injekcid
magyarorszagi forgalmazdsira kizarélag a Statens Serum Institut jogosult. A
forgalomba hozatali engedély alapjan a termék magyarorszégi forgalmazaséra a
Novartis Hungdria Kft nem jogosult, a Hajdt Gy6gyszerkereskedelmi Zrt. és a
Novartis Hungaria Kft. pedig emlitésre sem Keriiltek az engedélyben.
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A Hajdu Gydgyszerkereskedelmi Zrt. a 200.000 adag BCG elleni oltéanyag
rendelkezésére bocsatasarél szélé nyilatkozatot nem csatolt. (Ehhez az
ajanlatkérd iratmintat is adott.)

Az ajanlatkérd - Kbt. 67. § (1) bekezdése alapjan - a helyzet tisztazdsara
felvilagositast kért a Hajdi Gyogyszerkereskedelmi Kft.-t6l, illetve a Kbt. 98. §
(2) bekezdése alapjan a nyilatkozat csatoldsat kérte.

A hianypotlas teljesitése soran kerilt a Novartis Hungéria Kft. az eljards soran
elészor az ajénlatkérd 1atoterébe, ugyanis a Hajdi Gyodgyszerkereskedelmi Zrt.
felvilagositds nyjtasa keretében gy nyilatkozott, hogy az ajanlatéban talalhatd
forgalomba-hozatali engedélybdl és az ajanlatukban szintén megtalalhaté
gyogyszer-nagykereskedelmi engedélybdl kovetkezik, hogy jogosultak az
altaluk megajanlott oltbanyag magyarorszdgi forgalmazésdra. Arrdl is
nyilatkozott, hogy hidnypotlds keretében benytjtia az 4ltaluk megajanlott
oltbanyag magyarorszagi forgalmazdséra jogosult Novartis Hungaria Kift.
nyilatkozatat arrdl, hogy az oltéanyagot rendelkezésiikre bocsétja.

A Hajdu Gyogyszerkereskedelmi Zrt. hidnypétlds keretében csatolta a Statens
Serum Institut 4ltal a Novartis Hungaria Kft.-nek adott meghatalmazast,
valamint a Novartis Hungaria Kft. Hajd Zrt.-nek adott meghatalmazast.

A Statens Serum Institut &ltal a Novartis Hungaria Kft.-nek adott
meghatalmazds késobb kelt, mint Novartis Hungaria Kft. részéré! a Hajda
Gyogyszerkereskedelmi Zrt.-nek adott meghatalmazas. A Novartis Hungaria
Kft. Hajda Zrt.-nek adott nyilatkozata keletkezésekor a forgalomba-hozatali
engedély szerint nem volt az SSI BCG vakcina magyarorszagi forgalmazasara
jogosult. A csatolt meghatalmazas alapjan pedig — mivel az késébb kelt, mint a
forgalmazasra jogosult 4ltal adott meghatalmazas — a Novartis Hungaria Kft,

nem volt abban a helyzetben, hogy jogszerlien rendelkezhessen a 200.000 adag
SSI BCG vakcina hataridére torténd leszallitasarol.

A Novartis Hungéria Kft. jogorvoslati kérelmének 4. szamu mellékletét képezd
gyartoi nyilatkozat a kozbeszerzési eljarasban nem kerilt csatolasra, a Hajda

Gyodgyszerkereskedelmi Zrt. ajanlattevd ilyen nyilatkozatot sem ajanlataban,
sem hidnypotlas kérében nem nyujtott be.

A fentiek alapjan nem felel meg a val6ségnak, hogy a kérelmezé jogorvoslati
kérelmében egy¢b érdekeltségének alatdmasztdsira iranyuld azon nyilatkozata,
miszerint ,,SSI BCG vakcina vonatkozésaban Tarsasgunk a kizarélagos
magyarorszagi forgalmaz6”, illetve a ,,Hajdi Gyégyszerkereskedelmi Zrt. mint
ajanlattevd nyertessége esetén a kérdéses vakcinat kizérlag Térsasagunktol
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tudta volna beszerezni, ennek megfeleléen a kérdéses kozbeszerzési eljaras
Tarsasdgunk pénziigyi — gazdasagi érdekeit kdzvetleniil érintette.”

Allaspontja szerint nem 4ll fenn a Novartis Hungéria Kft. egyéb érdekeltsége, és
ligyfél mindsége az alabbiak miatt sem:

- a forgalomba hozatali engedély szerint az SSI BCG vakcina kizar6lagos
magyarorszagi forgalmazéja a Statens Serum Institut,

- amennyiben a Novartis Hungaria Kft. az SSI BCG vakcina kizérélagos
magyarorszagi forgalmazdja lett volna, nem kellett volna kiildn
meghatalmazds a Statens Serum Institut részérél arra, hogy a Novartis
Hungéaria Kf. oltéanyagot adjon 4t az ajanlattevé  Hajdu
Gydgyszerkereskedelmi Zrt.-nek,

- amennyiben Novartis Hungaria Kft. az SSI BCG vakcina kizarolagos
magyarorszagi forgalmazdja lett volna, mivel cégkivonata szerint
fotevekenysége ,,Gyogyszer, gybgyaszati termék nagykereskedelme”, a
kozbeszerzési eljardsban ajanlatev6ként vehetett volna részt,

- a Hajda Gyodgyszerkereskedelmi Zrt. az oltéanyagot kozvetleniil és
kizarélag a forgalomba hozatali engedély jogosultjatdl, azaz a Statens
Serum Instituttél szerezhette volna be,

- a jogorvoslati kérelem szerint allitolagosan a Novartis Hungaria Kft.
képviseletében a 2012. marcius 8-ai targyalason részt vevd Vukovich
Daniella meghatalmazassal sem a Novartis Hungaria Kft., sem a Hajda
Gyogyszerkereskedelmi Zrt.-t6] nem rendelkezett, igy a targyaldson a
Novartis Hungéria Kft. jogszeriien (hivatalosan) nem képviseltette magit.

Allaspontja szerint tényszerlien megallapithaté tovabbd, hogy a kézbeszerzési
eljardsban ténylegesen ajanlattevéként fellépé Hajdi Gy6gyszerkereskedelmi
Zrt. nem kifogésolta a kidzbeszerzési eljaras credményét, a nyertesre vonatkoz6

dontést, sem vitarendezési kérelmet, sem Jogorvoslati kérelmet nem terjesztett
eld.

Alldspontja az, hogy a Kbt. 137. § (2) bekezdése alapjén és a fentiek értelmében
a Novartis Hungéria Kft. nem jogosult jogorvoslati cljaras kezdeményezésére,
mivel nem volt ajanlattevé, ,,egyéb €rdekeltségét” pedig nem bizonyitotta, nem
igazolta, hogy kozvetlen jogsérelem vagy érdeksérelem érte, vagy
veszélyeztette. A konkrét kdzbeszerzési eljarashoz kapcsoldédoan kozvetlen jogi
€rdekeltsége nem 41l fenn.

E korben hivatkozott tovabba a Kozbeszerzési Déntdbizottsdg D.574/9/2011.
szamu végzésére, amelyben azonos tényallas mellett a jogorvoslati eljaras —
érdemi vizsgélat nélkill — megsziintetésre keriilt.

Ajénlatkérd a fentickre tekintettel elsddlegesen a jogorvoslati eljards - érdemi
vizsgélat nélkiili - megsziintetését kérte.
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Az 1. kérelmi elem vonatkozasaban ajinlatkéré érdemben akként nyilatkozott,
hogy az ajanlatkéré az altala beszerzésre keriilé oltéanyagok raktirozisira, a
szallitassal, raktdrozassal kapcsolatos logisztikai, nyilvantartasi feladatok
ellatasdra kordbban kitlon kdzbeszerzési eljarast folytatott le, amelynek nyertese

a Hungaropharma Zrt. lett (KE-11887/2011 szim alatti egyszer(i kdzbeszerzési
eljarés).

Az eljaras eldkészitésében ¢€s lefolytatdsaban az ajanlatkéré kdzbeszerzési
szabalyzatdban megjelolt kozbeszerzés targya szerinti, jogi, pénzilgyi, illetve
kozbeszerzési szakértelemmel bird személyek vettek részt. A birdldbizottsagi
tagokat az orszdgos tiszti foorvos kérte fel. Az eljarasban kézremiiksdok
mindannyian 8sszeférhetetlenségi nyilatkozatot tettek, amelyek az eljaras
iratanyagaban szintén fellelhetok.

Sem az elokészitésben, sem a birdlébizottsdgi munkdban nem vettek részt a
Hungaropharma Zrt. alkalmazottai, megbizottjai.

Nem vitatta azt a tényt, hogy az ajanlatkérd szamadra disztribttori feladatokat 14t
el a Hungaropharma Zrt., azonban alldspontja szerint ebb&l nem kovetkezik,

hogy a Hungaropharma Zrt. tobbletinformaciokkal rendelkezett volna a jelen
kozbeszerzési eljarasrol.

A 2. kérelmi elem vonatkozdsédban ajanlatkérd érdemben elbadta, hogy a
kérelmez6 a tirgyaldsi jegyzOkényvben taldlhaté, a meghatalmazas
maganokirati formdjaval kapcsolatos megallapitdst kiragadta, ugyanakkor
elmulasztotta a jegyzOkonyvet végigolvasni, emiatt nem értelmezte helyesen az
ajanlatkérd dontését.

Allaspontja szerint a kérelmezé 4ltal hivatkozott Kbt. 36. § (3) bekezdés az
ajanlatkérd 4altal eldirt dokumentumok esetében irja eld, hogy egyszeril
masolatban is benyujthatok. A Hajd Zrt.-t a széban forgd meghatalmazisokat
onként csatolta. A meghatalmazast a polgari jogban és a kiszigazgatasi jogban is
kozokiratba vagy teljes bizonyité erejii maganokiratba kell foglalni, ez nem az
ajanlatkérd eldirdsa.

Az ajénlatkérd - a targyaldsi jegyzOkonyvvel egyezben - az sszegezésben
megindokolta, hogy a Hajdi GyOgyszerkereskedelmi Zrt. ajanlatat miért
nyilvanitotta érvénytelennek. Az ajanlatkérd a Hajdi Gyodgyszerkereskedelmi
Zrt, ajanlatat azért nyilvénitotta érvénytelennek, mert a csatolt hianypotlas és
felvilagositds alapjan nem volt megallapithatd, hogy Hajdi Zrt. a szallitési
szerzddést a rendkiviili helyzet 4ltal megkivéant id6 alatt képes teljesiteni.
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Az ajanlatkérdt annak eldontésekor, hogy az adott ajénlattevé képes-e a lehetd
legrovidebb idon beliil az oltéanyag leszallitdsara, a lakossag BCG elleni
oltottsigdban fennallo egészségiigyi ellatasi érdekbd] adodé felelosség terhelte,
¢s dontéset a lehetd legnagyobb koriiltekintéssel, jogszabélyszertien hozta meg.

A Hungaropharma Zrt. egyéb érdekelt a 2012, éprilis 18-ai észrevételében kérte
a kérelem elutasitdsat.

Az 1. kérelmi elem vonatkozaséban eléadta, hogy a kérelmezd jogorvoslati
kérelmének a verseny tisztasagara és az Osszeférhetetlenségre vonatkozé azon
sommas kijelentését, amely szerint a HUNGAROPHARMA Zrt., mint az
ajanlattételi felhivashoz mellékelt szallitasi szerzédés 3.1.1) pontja szerinti
disztributor ,,nyilvanvaléan tsbbletinforméciokkal rendelkezett”, visszautasitja,
ugyanis a disztributori szerzddés alapjan nytjtando szolgaltatds és a jelen eljaras
alapjaul szolgdlé arubeszerzésre iranyulé kozbeszerzési eljards nyomén
megkdtott szallitasi szerz6dés egymastol teljesen eltérd teljesitést kivan meg, igy
egy disztributor-szolgdltatonak a szolgaltatasa nyujtdsdval kapcsolatos
tapasztalatai, illetve informécioi teljességgel irrelevansak egy speciilis,
vakcinabeszerzési kozbeszerzési eljarasban.

Egyéb érdekeltet a gyogyszer-nagykereskedelmi engedélye feljogositja arra,
hogy a vonatkozd jogszabalyok betartédsaval humén gyogyszerkészitményeket
¢rtckesitsen ¢s a megrendel6k szamdra kiszallitasokat teljesitsen (logisztikai
szolgaltatasokat nyjtson).

Allaspontja szerint sem jogszabaly nem fogalmaz meg, sem pedig az ajinlatkérd
nem hatdrozott meg olyan Osszeférhetetlenségi okot, amely szerint
drubeszerzésre irdnyulé kozbeszerzési eljérasban ne lehetne ajanlattevé olyan
nagykereskedd, aki méar teljesit logisztikai szolgaltatdsokat az ajanlatkéro
szamara.

Kérelmezdnek a verseny tisztasigaval és az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos
.Jogi értékelésével” kapcsolatban tovabbi észrevételeket azért nem tud tenni,
mert allitdsait semmilyen ténnyel vagy koriilménnyel nem tdmasztja ala, azokra
vonatkozéan semmilyen bizonyitékot nem csatol.

A 2. kérelmi elemmel kapcsolatosan az allispontja az, hogy a 4. és 5. szamu
mellékletek alatt csatolt okiratok a Pp. teljes bizonyité erejit maganokiratokra
vonatkoz kovetelményeinek nem tesznek eleget, ugyanis a 4. sz. melléklet alatt
csatolt gyartdi nyilatkozat keltezésének helye nem allapithaté meg, az 5. szému
melléklet alatt csatolt meghatalmazésnal a keltezés helye Koppenhaga, amely
felveti a diploméciai feliilhitelesités sziikségességét (azon tdl, hogy az alairék
személye, azaz a céget jegyzOk személye nem éllapithaté meg).

A Déntobizottsdg a jogorvoslati eljaras soran a 2012. 4prilis 24 - én targyaldst
tartott, ahol a kérelmezé jogi képviseltje bejelentette, hogy a jogorvoslati
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kérelemét visszavonja ezért kérte a jogorvoslati eljards megsziintetését, egyben
kozolte, hogy ligyfele a jovoben sajat nevében fog palyadzatokon indulni.

A Kbt. 139.§ (4) bekezdése szerint a Déntébizottsdg a jogorvoslati eljarast akkor
is megsziinteti végzéssel, ha a (3) bekezdés alapjan a kérelem érdemi vizsgalat
nelkili elutasitisdnak lett volna helye, az elutasitisi ok azonban az eljaras
meginditasat koveten jutott a Dontébizottsag tudomasara.

A Kbt. 139, § (5) bekezdése szerint a kérelmez0 az eljaras meginditasira irdnyuld
kérelmét az érdemi hatérozat (152. §) meghozataldig visszavonhatja.

A Kbt.139.§ (6) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési DontSbizottsig a
jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja, vagy a jogorvoslati
eljarast a (4) bekezdésben foglalt okbdl végzéssel megsziinteti, az igazgatasi
szolgaltatasi dfj a kérelmezének visszajar. A kérelem visszavonasa esetén
azonban a kérelmezé nem tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatdsi dij
visszatéritésére.

A Dontdbizottsag a Kbt.134.§ (1) bekezdésében biztositott hataskorében eljsrva -
Jogorvoslati kérelem visszavondsara tekintettel - a Kbt.139.§ (4) bekezdése
alapjdn a jogorvoslati eljarast végzéssel megsziintette.

A DontGbizottsag a Kbt, 139. § (6) bekezdése, valamint a Kbt. 134.§ (1)
bekezdése alapjan alkalmazanddan a Ket. 72. § (1) bekezdés dd) pontja, a 72. §

(2) bekezdése, valamint a 153.§ alapjan a 157. § (2) bekezdés c) pontja alapjén
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.

A Kbt. 156.§ (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Doéntébizottsdgnak az
eljdras soran hozott végzése ellen kiilon jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha
azt torvény megengedi. E § szabalyai szerint van helye jogorvoslatnak a
Kozbeszerzési Dontébizottsdg eljarasdnak felfiiggesztését eirendeld végzés, a
kérelmet ¢érdemi vizsgilat nélkil elutasitd végzés, valamint az eljarast
megsziintetd végzeés ellen is.

A Dontibizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen végzés nemperes eljarasban
torténd birdsagi fellilvizsgilatira - mivel az ajanlatkérd nem kozponti
koltségvetési szerv - a Pp. 326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2)
bekezdése alapjan a jogorvoslati kérelmet benyujtd belfsldi székhelye
(lakohelye) szerinti megyei/F6varosi Torvényszék illetékes. A Pp. 326. § (11)
bekezdés b) pontja szerint a fovérosi székhelyil, azonban miikddését kizarélag
Pest megye terilletén végzd kérelmezdi szervezetet a birosag illetékessége
szempontjébol Ggy kell tekinteni, mintha székhelye Pest megye teriiletén lenne.
Amennyiben a kilon jogorvoslati kérelmet benytijté belfsldi székhellyel
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(lakohellyel) nem rendelkezik, ugy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a
Fovarosi Torvényszék illetékes.

Budapest, 2012. majus 7.
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