Tajékoztatas eldzetes vitarendezési kérelemrol

Az Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal ajanlatkéré a 2011. évi CVIII. térvény 31.§ (1) c)
pontja értelmében a ,Szallitasi szerz6dés human papilloma virus elleni oltdanyag
beszerzésére” targyu kozbeszerzési eljaras soran a Hungaropharma
Gyoégyszerkereskedelmi Zrt. ajanlattevd altal benyujtott el6zetes vitarendezési
kérelemmel kapcsolatban, annak alapjan, a kdvetkezé informaciokat teszi kdzzé:

A kozbeszerzési eljaras targya: ,Szallitasi szerz6dés human papilloma virus elleni
oltdbanyag beszerzésére”

TED azonositd: 2014/S 005-004680

A Kérelmez6 altal megjelolt, az irasbeli 6sszegezés, vagy egyéb dokumentum
vagy eljarasi cselekmény jogsértonek tartott elemei:
Az elbzetes vitarendezési kérelem szerint:

- Az ajanlatkér6 KOF  1006-32/2014. szamu  Osszegezésének a
GlaxoSmithKline Kft. (a tovabbiakban: GSK) ajanlattevé ajanlatanak
érvényessé nyilvanitasara, és ezért az eljaras eredményére vonatkozo része
jogsertd.

- A GSK ajanlatat a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja, 74. § (1) bekezdés c)
pontja, 75. § (1) bekezdés b) pontja, a Kbt. 69. § (5) bekezdése és 74. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjan is érvénytelenné kellett volna nyilvanitani.

A kérelmez6 javaslata, észrevételei:

A kérelmezd javasolja, hogy az ajanlatkéré nyilvanitsa a GSK ajanlatat
érvénytelenné, valtoztassa meg az eljarast lezaré dontést, a Kérelmezét nyilvanitsa
nyertes ajanlattevévé, és ezeknek megfeleléen modositsa az 6sszegezést.

A kérelmez6 allaspontjat alatamaszté adatok, tények, dokumentumok:
Az el6zetes vitarendezési kérelem szerint: ,, ...”

i A '?‘?""'afi," nem felel meg a miiszaki leiras szerinti
snec:ﬂk}écmnak. ezert a GSK ajanlatat a Kbt. 74. & (1)
bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelenné kellett volna
nyilvanitani.

Az Ajanlati felhivds VI1.3.10. pontjdban foglalt, valamint a
Dokumentacio Il. részét képezé miszaki leirds értelmében az Ajanlatkerd
Human papilloma virus elleni oltéanyagot kivan beszerezni 80.000 serddld
(valamint opcionalisan tovabbi 80.000 serddld) teljes immunizalasara
eleggndﬁ mennyisegben. Mivel a serdllbk populacidja mindkét nemet
magaban foglalja és a Cervarix kizarélag nok (lanyok) immunizaciéjara
alkalmas, a GSK ajanlata nem felel meg a Dokumentaciéban foglalt

lft‘:vetelményeknek. ezért azt a Kbt, 74, § (1) bekezdésének e) pontja alapjan
ervénytelenné kellett volna nyilvanitani.



1. A Cervarix kizarélag néknek nyajt vedelmet a HPV altal okozott
megbetegedésekkel szemben.

.2 A GSK a Cervarix vakcinaval korabban is csak olyan
kozbeszerzések nyertese volt, melyek nék immunizalasat
céloztak.

I.3. A jelen kozbeszerzés célja mindkét nembeli serdiilék
immunizalasara alkalmas oltéanyag beszerzése.

I.4.  Nemek kizétti egyenléség a nemzeti HPV oltasi programokban

Il. A Cervarix forgalomba hozatali engedély |. melléklet 4.1.

ontjianak magyar forditasa az eredeti széveggel tartalmilag nem

eqyezik, ezért a GSK ajanlatat a Kbt. 74. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitani.

Az Ajaniati felhivas VI.3.13. pontja és a Dokumentacio 1.9/12. pontja
értelmeben a ajanlatban csatolni kell a megajanlott oltéanyagra vonatkozé
forgalomba hozatali engedély egyszer(l masolati peldanyat, adott esetben
annak forditasat. Az Ajanlati felhivas VI.3.9. pontja és a Dokumentacié 1.5,
pontja alapjan csatolni kell az ajanlattevé nyilatkozatat arrél, hogy az idegen
nyelven kiallitott dokumentumok magyar forditdsa az eredeti szdveggel
tartaimilag megegyezik, és ezért az ajanlattevé felelésséget vallal,

A GSK ajanlataban csatolta a Dokumentacié 8. szamu iratmintaja
szerinti nyilatkozatot az idegen nyelvii dokumentumok forditisanak
megfeleldségerél [I. az ajanlat 15. oldala]. Az ajénlatban szintén csatolt
forgalomba hozatali engedély magyar nyelvii forditasa [l. az ajanlat 153-244.
oldalai] azonban nem teljesen azonos az eredeti, francia nyelvi szdveagel [I.
az ajanlat 59-151. oldalai]. A Cervarix forgalomba hozatali engedélyének I,
mellekletét képezé alkalmazasi eldiras 4.1. pontjanak magyar forditasa
ugyanis tartalmaz egy tovabbi terépids javallatot az eredeti széveghez
képest, nevezetesen: az egyes onkogén Human papillomavirus (HPV)
tipusok altal okozott perzisztalé fertézés megeldzésének indikaciojat. A
Cervarix forgalomba hozatali engedélyének egyedil a francia nyelvl szdvege
hiteles, melynek |. melléklete 4.1. pontjaban azonban nem szerepel az egyes
onkogen Human papillomavirus (HPV) tipusok dltal okozott perzisztals
fertdzés prevencidja.



Az egyes onkogén Human papillomavirus (HPV) tipusok &ltal okozott
perzisztalo fertdzés nem nem-specifikus megbetegedés, tehat eléfordulhat
ndknél és férfiaknal egyarant. A Cervarix azonban a fenti 1.2, pontban
kifejtetteknek megfeleléen kizarélag néknek nyujt védelmet a HPV altal
okozott megbetegedésekkel szemben. Erre az ellentmondasra tekintettel a
Cervarix forgalomba hozatali engedélyének magyar nyelvil szivege

megtévesztd, hiszen azt sugallja, hogy a termék a férfi populacidban is
alkalmazhato. Jollehet, a Cervarix alkalmazasi elSirasanak az Eurdpai
Gydgyszerlgynckség weboldalan nyilvanosan hozzaférheté magyar sztvege
szintén tartalmazza ezt a megtéveszté és hibas indikaciét, ez a tény nem
mentesiti a GSK-t azon kdovetelmény alél, hogy ajanlataban az eredeti,
francia nyelv(i széveggel tartalmilag megegyezé magyar forditast kellett volna
benyljtania (ahogyan egyébként a Cervarix forgalomba hozatali
engedélyenek jogosultjat is mulasztas terheli a hibas alkalmazasi elBiras
kijavitasa tekinteteben).

A GSK altal becsatolt magyar nyelv( forgalomba hozatali engedélyben
szolgaltatott adat tehat hamis és egyben megtéveszté, ezért alkalmas
lehetett a Tisztelt Ajanlatkéré dontésének befolyasolasara. A Tisztelt
Ajanlatkerd dontese meghozatalanal nem vette figyelembe a GSK
ajanlatanak fenti |. pontban kifejtettek szerinti érvénytelenségét, és nem
zarhato ki, hogy ebben szerepet jatszott a magyar nyelvii alkalmazasi eldiras
4.1. pontja szerinti tobbletelem.

Osszefoglalva a fentieket: a GSK ajanlataban olyan hamis adatot
szolgaltatott, tovabba — a Dokumentdcié 8. szamu iratmintija szerinti
nyilatkozataval — olyan hamis nyilatkozatot is tett, amely a verseny
tisztasagat veszelyezteti. Ezért a GSK a Kbt. 56. § (1) bekezdésének j) pontja
szerinti kizaro ok hatalya ala tartozik, és a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja
szerint ki kellett volna zami az eljarasbol, ajaniatat pedig a Kbt. 74. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan is érvénytelenné kellett volna nyilvanitani.

L. A GSK nem csatolta az ajanlatat alairé meghatalmazottak teljes

bizonyitd erejii maganokirati vagy k&zokirati formaba foglalt
meghatalmazasat, ezért a GSK ajanlatat a Kbt. 74. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitani.

Az Ajaniati felhivas VI1.3.10. pontja és a Dokumentacio 1.9/9. pontja
eldirja, hogy amennyiben az ajanlatot vagy annak valamely dokumentumat
az ajanlattevo keépviseleteben meghatalmazott irja ald, Ugy a teljes bizonyitd
erejli maganokirati vagy kozokirati formaba foglalt meghatalmazas masolati
peldanyat is csatolni kell.



A GSK altal benyditott ajanlat egyes dokumentumait Kisgydri Natalia,
Kévérné Stadler Agnes, Csobothné Ban Katalin Eva, és Bird Oresztész irtak
ala, akik a GSK cégmasolata szerint az aldirasok idépontjdban a GSK
egylttes kepviseletére jogosult mas munkavallalék voltak, Az ajanlatnak
szinten reszét képezé alairasi cimpéldanyok kézUl Kisgyori Natalia és Bird
Oresztesz aldirasi cimpéldanya [. az ajaniat 17., valamint a hianypotlas és
aranytalanul alacsony ar indoklasa c. beadvany 9. oldala] kifejezetten ugy
rendelkezik, hogy Kisgydri Natdlia és Bird Oresztész a GSK képviseletét
meghatalmazas alapjan latjak el.



A gazdasagi tarsasagokrol szélé 2006. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Gt.") 29. § (2) bekezdésének - az Ajanlati felhivas
kozzetetelenek napjan (2014. januar 7)), valamint az ajanlattételi hataridé
(2014. februar 24. 10.00 ¢ra) idopontjdban hatalyban volt — rendelkezése
értelmében a vezetd tisztségviselok az Ugyek meghatarozott csoportjaira
nézve a gazdasagi tarsasag munkavallaloit képviseleti joggal ruhédzhatjak fel.
A Gt tehat a mas munkavallalok részére nem biztosit vagy tesz lehetévé
altalanos szervezeti képviseleti jogkort. Annak ellenére, hogy a fent felsorolt
szemelyek neve szerepel a cégjegyzékben, a GSK vezetd tisztségviselsit]
szarmaz¢ felhatalmazo nyilatkozat (meghatalmazas) hianyaban nem lehet
tudni, hogy képviseleti joguk kiterjedt-e példaul a kbzbeszerzési targyu tgyek
csoportjara, vagyis, hogy ezek a mas munkavallalok jogosultak voltak-e az
ajanlat egyes dokumentumainak aldirdsdra a GSK képviseletében.
Kerelmezo allaspontja szerint az egyes munkavallalok részére adott ltalanos
jellegli meghatalmazas nem felel meg a magyar jogszabdlyoknak, az
ervénytelen, igy joghatas kivaltasara nem alkalimas.

Tekintettel a fentiekre, valamint arra, hogy a meghatalmazéasok
becsatolasanak elmulasztasa miatt a GSK ajanlata nem felelt meg az Ajanlati
felhivas V1.3.10. pontjaban és a Dokumentdcid 1.9/9. pontjaban eldirt
kovetelmenyeknek, a Kbt. 74. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan a GSK
ajaniatat ebbél az okbdl is érvénytelenné kellett volna nyilvanitani.

IV. A Cervarix ajanlatkérének vald leszallitisara jogosits, a
forgalomba hozatali engedély joqosultia altal tett nyilatkozat
feltételhez kotott, visszavonhatd, és a belga jog hatalya ala
tartozik, ezért a GSK ajanlatat a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja

alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitani.

Az Ajanlati felhivas V1.3.13. pontja és a Dokumentacié 1.9/12. pontja
szerint, amennyiben az ajanlatot nem a forgalomba hozatali engedély szerinti
jogosult nydjtja be, ugy az ajanlatnak tartalmaznia kell az Ajanlattevd nevére
szol6, a forgalomba hozatali engedély jogosultja altal tett, teljes bizonyitd
erejl maganokiratba vagy kézokiratba foglalt, az ajanlat targyat képezé és az
ajaniati felhivasban megjeldlt mennyiségl oltéanyag ajanlatkérének vald
leszallitasara jogosité nyilatkozatanak egyszer(i mésolatat, adott esetben
annak forditasat.

A GSK ajanlataban ,Meghatalmazas” cimmel csatolt nyilatkozat [I. az
ajanlat 47., 49, es 51. oldalai, valamint angol nyelven az ajanlat 41., 43, 45,
oldalai] azonban olyan tovabbi rendelkezéseket tartalmaz, melyek
keétsegessé teszik a nyilatkozatban foglaltak alkalmazhatésagat, vagyis a
GSK jogosultsagat a vakcina szallitasara.



A Cervarix forgalomba hozatali engedélyének jogosultia azzal a
feltétellel jogositotta fel a GSK-t a Cervarix leszallitsara, ha az a forgalomba
hozatali engedély jogosultja altal elére meghatarozott feltételekkel, valamint a

forgalomba hozatali engedély jogosultjanak vakcina tenderekre vonatkozd
belsé folyamataival, és a kozelebbrol meg nem hatarozott GSK cég
(cégcsoport?) Osszes vonatkozd etikai s megfeleléségi szabalyaval és
eldirasaval 6sszhangban torténik.

A kozbeszerzési eljarasban az oltbanyag szallitasanak feltételeit az
eljaras eredményeképpen megkotendd szallitasi szerzodés, valamint az
Ajanlati felhivas, a Tisztelt Ajanlatkérd kiegészitt tajékoztatasai, és a nyertes
ajanlattevd altal benyujtott ajanlat, hianypdtias, és felvilagositas hatarozzak
meg. A Dokumentacio 1ll. részét képezé szerzbdéstervezet 1.3. pontja — a
Kbt. 124. § (1) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban — kifejezetten Ggy
rendelkezik, hogy a nyertes ajanlattevé (Szallité) altal benyujtott ajanlat is a
megkotendo szallitasi szerzodeés részét fogja kepezni, fliggetlendl attél, hogy
fizikai ertelemben ahhoz nem kertl csatolasra. Az ajaniat, valamint az ajanlat
részekent benyujtott dokumentumok viszont nem irdnyulhatnak az Ajanlati
felhivas vagy akar a szallitasi szerz6dés modositasara (. klléndsen a
Dokumentacié 6. szamu iratmintaja szerinti kotelezé ajaniattevéi nyilatkozatot
a Dokumentacidban, illetve az annak lll. részét képezd szerzédéstervezetben
foglaltak elfogadasardl), tehat azokkal nem lehetnek ellentétesek és azokhoz
kepest tobbletfeltételeket sem hatarozhatnak meg.

Ha a szerz6d6 felek a Cervarix forgalomba hozatali engedélyének
jogosultja altal hivatkozott — és egyébként az Ajanlatkérd szamara nem
ismert — tovabbi feltételeket iranyadénak tekintik és elfogadjék, azzal
megszegik az elGbbiekben emlitett rendelkezéseket, valamint a Kbt. 60. § (1)
bekezdésének elbirasat is, miszerint az ajanlatot az ajanlattevének az ajanlati
felhivasban, valamint a dokumentacidban meghatarozott tartalmi
kdvetelményeknek megfelelten kell elkészitenie. Ha viszont a szerzédé felek
mellézik a forgalomba hozatali engedély jogosultignak nyilatkozataban
hivatkozott tovabbi feltetelek alkalmazasat, azzal a nyilatkozatban foglalt, a
vakcina leszallitasara vonatkozo feljogositast teszik hatalytalanna.



A Cervarix forgalomba hozatali engedélyének jogosultia kikototte
tovabba, hogy nyilatkozatanak értelmezése és interpretacidja Belgium
jogrendje szerint torténik. A Cervarix forgalomba hozatali engedélyének
jogosultja és a GSK kozotti kételmi jogi jogviszonyban valéban van lehetdség
Belgium joganak valasztasara. Mivel azonban a szerzédéstervezet 12.5. és
12.7. pontjai alapjan a megkotendd szallitasi szerzédésre a magyar jog lesz
iranyado, a fent kifejtettek értelmében pedig a forgalomba hozatali engedély
jogosultjanak nyilatkozata az ajanlat részeként szintén a megkétendd
szdllitasi szerzbdés részét fogja képezni, arra is a magyar jogot kellene
alkalmazni. Ennek megfeleléen a jogvalasztds ugyancsak ellentétes a
Dokumentacioban foglaltakkal.

Megjegyezzlk, hogy az eldbbiekben részletezett érvénytelenségi okok
mellett pusztan az a tény, hogy a Cervarix forgalomba hozatali engedélyének
jogosultja altal hivatkozott tovabbi feltételek, valamint a belga anyagi jog

rendelkezesei a Tisztelt Ajanlatkérd szamara nem ismertek, mar 6nmagéban
megkerddjelezi a GSK szallitasi jogosultsdgat, és ezaltal a szallitasi
szerzides teljesitését.

A Cervarix forgalomba hozatali engedélyének jogosultja
nyilatkozataban fenntartotta maganak azt a jogot, hogy a GSK-nak adott
felhatalmazast barmikor visszavonja. Amennyiben a forgalomba hozatali
engedely jogosultja a szallitasi szerzddés hatalya alatt barmikor &l ezzel a
joggal, akkor megszlinik a GSK jogosultsaga a vakcina szallitdsara. A nem
teliesités pedig varhatdéan rendkivili koltségeket r6 majd a Tisztelt
Ajanlatkerére, kiléngs tekintettel azokra az esetekre, ahol az elsé oltas
beadasara mar sor kerllt. Mindemellett alldspontunk szerint a GSK alappal
hivatkozhat ilyen esetben majd arra, hogy a Tisztelt Ajanlatkérd a
nyilatkozatot a visszavonas lehetdségével egy(tt fogadta el, és a nyilatkozat
a visszavonas lehetdségével egyltt valt a megkétends szallitasi szerzddés
részéve, ezert a szerzédéstervezet 9.4. pontja szerinti meghidsulasi kétbér a
Tisztelt Ajanlatkérét nem illeti meg.

Osszefoglalva a fentiekett a forgalomba hozatali engedély
jogosultjanak a Cervarix leszéllitdsdra jogositd, feltételhez kotstt,
visszavonhato, és a belga jog hatalya ala tartozo nyilatkozata ellentétben van
a Dokumentacioval, tehat a GSK ajanlatat a Kbt. 74. § (1) bekezdésének e)
pontja alapjan ebbdl az okbol is érvénytelenné kellett volna nyilvanitani.
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V. A GSK ajanlata aranvtalanul alacson ellenszolgaltatast
tartalmaz, ezért a GSK ajanlatat a Kbt. 69. § (5) bekezdése és 74. §

(2) bekezdésének a) pontja alapjan is érvénytelenné kellett volna




A GSK ajanlataban az ellenszolgéltatas dsszegét, vagyis a beszerzés
netté osszerteket 1.689.600.000,- Ft osszegben hatarozta meg. Ez az
ellenszolgaltatas tobb, mint hisz szazalékkal (egészen pontosan 72%-kal)
elter a kozbeszerzés Kbt 18. § (2) bekezdésének alkalmazasa nélkdl
szamitott becsiilt értéketdl. Erre tekintettel az Ajanlatkéré — a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdeseiben foglalt rendelkezéseknek megfelelden — az értékelés
szempontjabdl Iényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatokat,
valamint indokolast kért a GSK-tol. Az Ajanlatkérd a hianypétlas és indokolas
kérése targyaban 2014. mércius 6-an kelt levelében (iktatészam: KOF 1006-
17/2014) azt kérte a GSK-t6l, hogy az indokoldst és az adatokat
elsodlegesen az eldallitasi koltségek megfeleld kalkulacios séma szerinti
bemutatasaval, valamint a szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. térvény (a
tovabbiakban: ,Szamviteli tv.") 51. §-anak (1), (2) és (3) bekezdésében
foglalt meghatérozasok figyelembevételével adja meg.

A Tisztelt Ajaniatkerd felhivasara a GSK 2014. marcius 12. napjan
nyUjtotta be irasbeli indokolasat, melynek mellékletét képezé (in. megtériilés-



szamitast Uzleti titokként jeldlt meg [I. a hianypotlas és aranytalanul alacsony
ar indoklasa c. beadvany 6-7. oldalai).

Az indokolas altalunk megismerhett részében a GSK egyfeldl az ar
megalapozottsaga vonatkozasaban irrelevans nyilatkozatokat tett (pl. .a
termek centralizalt torzskonyvvel rendelkezik”), masfelél pedig a ,Nyilatkozat
rendelkezésre  alld  informacioré! az  indoklds  targyaban”  cimi
dokumentumban kifejezetten megtagadta az Ajanlatkérd felhivasaban
foglaltak teljesitését. Arra hivatkozassal, hogy a GSK-nak mint a gyartasban
kozvetlenll nem részes gazdasagi szereplének az elballitasi koltségekrdl
nem lehet tudomasa, nem kozélte az eléallitasi kéltségekre vonatkozoan kért
kalkulaciot. Nyilatkozataban azonban szerepelt az a kijelentés is, hogy a GSK
a GSK csoport tagja. Mivel pedig a Cervarix gyartdja, a GlaxoSmithKline
Biologicals SA ugyancsak a GSK csoport tagja, nem fogadhaté el az az
ervelés, hogy az elballitasi kéltségekrsl a GSK-nak nem lehet tudomasa.

A GSK tehat kimondottan nem bocsatott minden tényt, adatot,
kalkulaciot az Ajanlatkéré rendelkezésére, ezért a Tisztelt Ajanlatkérd nem
hozhatott megfelelé mérlegelésen alapuld dontést az ajanlati  ar
megalapozottsagarél. Mivel az indokolds nem volt elfogadhatd, a GSK
gjanlatat a Kbt. 69. § (5) bekezdése és 74. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan erre tekintettel is érvénytelennek kellett volna nyilvanitani,

A GSK altal benyujtott és Gzleti titokkd nem mindsitett, igy altalunk is
megismerhetd szdveges arindokoldsa nem felel meg a Kbt &ltal tamasztott
-lfogadhatd és a gazdasagi ésszerliséggel tsszeegyeztethets” feltételnek. A GSK
indokolasaban nem hivatkozik semmilyen olyan 0j kérilményre, amely szamara a
jelen kbzbeszerzésben lehettvé tenné, hogy a korabban szerzédott és teljesitett
szallitasi szerzodéseiben alkalmazott aratdl ilyen rendkiviil nagy mértékben eltérjen.
Amennyiben a Tisztelt Ajanlatkéré az arindoklas vizsgalata soran piaci felmérést
folytatott volna, megallapithatta volna, hogy a GSK soha egyetlen kdzbeszerzési
eljarés soran sem szallitott ilyen rendkivil olcsé aron oltéanyagot.

Megallapithaté, hogy ha a GSK ajanlati arat elosztjuk a beszallitando
mennyiseggel (80.000 f& serdilé X 2 db oltas+100% opcic=320.000 db), akkor egy
darab oltdanyag ara: 5280 Ft. Ez minddssze 30%-a a GSK korabban alkalmazott
beszallitasi arainak. Alabb hivatkozzuk, hogy a korabban lefolytatott kizbeszerzési
eljarasok soran milyen ar mellett tudta teljesiteni ajanlattevt a szallitasi szerzédéseit

a. Tatabanya Varos Onkormanyzata:8.887.200-Ft 660 db
oltbanyag=13.420 Ft/db

b. Tatabanya Varos Onkormanyzata:8.369.977/584 db=14.091 Ft/db

¢. Tatabanya Varos Onkormanyzata:20.344 716Ft-, /1140 db
oltdéanyag =17.846 Ft /db.



Ebben a tekintetben irrelevans, hogy 2x vagy 3x kell a véddoltast beadni egy
serdllonek, mert valamennyi, altalunk hivatkozott szamadat 1 db oltéanyag arara
vonatkozik. Az arindoklasban eldadott érvek nem tdmasztjak ald a GSK ajanlatanak
teljesithetbségeét, aki nem hivatkozik ajanlattevé olyan — miksdése, arubeszerzése,
logisztikai feladatok ellatasa targyaban stb. — () kérliményre mely a korabbi

szerzodeési teljesitése soran alkalmazott arahoz képest ilyen mérvii arcsdkkenésre
magyarazatul szolgalhatna, a teljesitése a korabbi szerzédéseinek teljesitésével
azonos maodon torténik. A Tisztelt Ajanlatkéré altal megvasarolt mennyiség sem
okozhatott ilyen mértékl arzuhanast, mert maga a GSK hivatkozik arindokolasaban
arra, hogy Eurdpa szamos orszaganak oltdsi programjaban vettek ezidaig rész, ami
azt jelenti, hogy az oltdanyag gyartdsa és a forgalmazasa eddig is démping
mennyiségben es démping aron tértént. Kozgazdasagilag nem helytalld tovabba a
GSK azon érvelese sem, hogy mivel kétszer kell csak egy serdiilének oltéanyagot
adni, ezert olcsobb az oltdanyag ara, mert az a darabonkénti arra nincs kihatassal,
és mi a darabonkénti arat hasonlitottuk Gssze jelen vitarendezési kérelemben,
Allaspontunk szerint a GSK-nak eppen hogy megnéveli a darabonkénti bekeriilési
erteket az, hogy csokken a gyartasi mennyiség, mert mar csak kettt oltdanyag kell
egy serulohdz, nem pedig harom darab. Minél magasabb egy termék gyartasi
mennyisége a fajlagos kdltsége egy darabnak annal kisebb, tehét a GSK indokolasa
nem helytallo. Az ajanlati ar megalapozottsagat nem tamasztjak ala azok az érvek
sem, hogy kisebbek lesznek a Tisztelt Ajanlatkérs kéltségei mert csak kétszer kell
oltani, ez az ajanlatkéré oltéanyag felhasznalasa soran jelentkezé gazdasagi elénye,
amely nem az oltdanyag gyartasi, beszerzési, beszallitasi 4rara van kihatassal, ez
az elény nem az ajanlattevénél jelentkezik.

Hivatkozunk e kdrben a D, 101/ 18 /2010 szamu hatarozatra, mely kimondja:

A Kbt fenti szabalya alapjan az ajanlatkérének nemcsak joga, hanem
kotelezettsege is annak eldsegitése, hogy a kbzbeszerzési eljarasaban olyan
ajanlattevik versenyezzenek, akik ténylegesen teljesithetd ajanlatot tesznek és
irredlis ajanlatok megtételével nem veszélyeztetik az eljaras nyerteseként a
szerzodes megfeleld teljesitését”

A fentieken tilmenden allédspontunk szerint a GSK ajaniataban (. 31-33.
oldalak) szereplé 10. szdmi melléklet szerinti tényleges tulajdonosra vonatkozé
nyilatkozat sem megfelel, mivel nem a cég tényleges — természetes személy —
tulajdonosait mutatja be, hiszen a GSK hatdlyos cégkivonata szerinti egyediili
tulajdonosa a Setfirst Limited, nem pedig a 10. sz. melléklet szerinti nyilatkozatban
szereplt szemeélyek [2007, évi CXXXVI. tv. 3. § )],
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