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Telefon:  +36 1476 1100/2238

Az Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal 4ltal a Norvég Alapbél finanszirozott
HU12-0001-PP1-2016 azonositoszamu, ,A roma kozosségekben dolgozé védéndk
munkafeltételeinek javitasa” cim(i projekt keretében ,A roma nék egészségtudatos
magatartasanak vizsgdlata Borsod-Abauj-Zemplén megyében” targya kozbeszerzési
eljarasban ajanlattételre felkért gazdasagi szereplfk részére

Tisztelt Ajanlattételre Felkért Gazdasagi Szerepldk!

Tajékoztatom Onodket, hogy az Orszagos Tisztif6orvosi Hivatal altal a HU12-0001-PP1-2016
szamu ,A roma kbzdsségekben dolgozo védénék munkafeltételeinek javitdsa” cimid projekt
keretében ,A roma nék egészségtudatos magatartdsdnak vizsgdlata Borsod-Abaiij-
Zemplén megyében” targyl, nyilt nemzeti kdzbeszerzési eljarasban Ajanlatkéréhoz

kiegészits tajékoztatas kérések érkeztek, melyekre az alabbiak szerint adunk valaszt:

Kérdés 1.:

A felhivds “11.} Az ajénlatok értékelési szempontjai” pontjdban, a 2. részszempontnal (6.
oldal) a kévetkezé szerepel:

“Ajanlatkérd e részszempont keretében az ajanlattevd altal a teljesitésbe bevonni kivant
szakemberek eljarast meginditd felhivas megkildésének napjat megel6z6 36 hdnapon beliil
szerzett szakmai tapasztalatat értékeli"

A “11.} Az ajdnlatok értékelési szempontjai” pontjaban, 2.1. és a 2.2 Alszempont (6-7. oldal)
esetében a kovetkezd szerepel:

“A teljesitésbe bevonni kivant szakember az eljarast megindito felhivdas megkiildésének
napjat megeldz6 10 éven beliil hany darab...”

Kérdésiink: Melyik id6tartamot vegyiik figyelembe? {36 hénap vagy 10 év)

Vialasz 1.:

Ajanlatkéré a hivatkozott pontokban taldlhaté ellentmondasos feltételeket az eljarast
megindito felhivas és a kapcsolodé kézbeszerzési dokumentacio médositasaval korrigalja.

A madositott felhivast jelen kiegészitd tajékoztatassal egyidejlileg valamennyi ajanlattételre
felkért gazdasagi szerepld részére kbzvetleniil megkiildi, egyuttal gondoskodik a médositott
kdzbeszerzési  dokumentdcid  eredeti  dokumentumokkal = megegyezé  helyen
(https://www.antsz.hu/felso_menu/rolunk/projektek/norveg vedono/roma ngk egeszsegt
udatossaganak vizsgalata baz) torténé kozvetlen, elektronikus elérhetdségérdl és
letélthetségerdl.




Felhivjuk a figyelmet, hogy a médositott kdzbeszerzési dokumentumok elérését, letdltését
igazold nyilatkozatot Ajanlatkéré az ajanlathoz kéri csatolni, a letéltést igazolé nyilatkozat
elézetes megkiildését nem kéri!

Tajékoztatjuk tovabbd az ajanlattételre felkért gazdasagi szerepléket, hogy a Kbt. 52.§ (5)
bekezdésében foglaltak alapjan a felhivas és a kiézbeszerzési dokumentacié modositasa nem
eredményezi az ajinlattételi hatridd viltozasat, tekintettel arra, hogy a mddositas
— pontositd, tisztazo jellegénél fogva — nem tartalmaz dj, eddig nem ismert, és ezaltal az
ajanlatok elGkészitését érdemileg befolyasolé feltételt, tovabbad a modositas megkiildésétdl
az ajanlattételi hatarid6 lejartdig az idézett jogszabilyhely dltal meghatdrozott minimalis
id6tartamnal (10 nap) hosszabb idé !l rendelkezésre.

Kérdés 2.:

Felhivas “11.) Az ajdnlatok értékelési szempontjai” pontjaban, a 2.3. alszempontnal a
tablazatban (7. oldal) a kévetkezd szerepel:

“a teljesitésbe bevonni kivant, a 2.3. alszempont vonatkozdsdban nevesitett szakemberek
(legfeljebb 2 f6) mindegyike rendelkezik legaldbb egy, az alszempont szerinti feltételeknek
megfelel6 szakmai tapasztalattal — 2 pont”

Szintén a felhivas ugyanezen oldalan (7.) az utolsé bekezdéshen a kivetkezd szerepel:

“Az egyes alszempontoknal nevesitett, a teljesitésbe bevonni kivant szakember(ek) személye
tekintetében a 2.1.-2.3. alszempontok kézotti atfedés megengedett, egy adott szakmai
tapasztalat {referenciamunka) azonban - a szakemberek személyének eltérése esetén is —
csak egy alszempont (vagy 2.1, vagy 2.2., vagy 2.3. alszempont) vonatkozasaban hasznélhaté
fel.”

Kérdésiink: Amennyiben a 2.3-as alszempontban a két szakember ugyanazt a — 2.1, 2.2-es
pontban nem szerepld - referenciat mutatja fel, akkor is jér a 2 pont az értékelés sordn?

Vagy a 2 pont csak akkor jdr, ha két szakember két kiilénboz8 — 2.1, 2.2-es pontban nem
szerepld - referenciat mutat fel?

Valasz 2.:

Ajanlatkérd megerdsiti, hogy a felhivas 11.) pontjaban a 2.3. alszempont értékelése soran a
2 pont akkor is jar, ha ajanlattevd a két nevesitett szakember vonatkozasaban ugyanazt a
- 2.1., 2.2, alszempontoknal nem szerepl6 — referenciamunkat mutatja be.

A felhivas 7. oldalanak utolsé bekezdésében szerepld, a kérdezd altal is idézett ajanlatkérdi
eliras csupan az ugyanazon referenciamunka tébb alszempont vonatkozasdban torténd
felhasznalasat zarja ki.

Kérdés 3.:

A felhivds “13.) Alkalmassdgi kovetelmények, az alkalmassdg megitéléséhez sziikséges
adatok és a megkdvetelt igazolasi méd” pontjdban a “Il. Mdszaki szakmai-szakmai
alkalmassag” M.1. pontjaban a kdvetkezd szerepel:

“A szerz8dés teljesitésére alkalmas az ajanlattevd, ha az altala a teljesitésbe bevonni kivant
szakemberek kodzo6tt van legalabb 2 f6 szakember, aki szociolégiai témaban kutatdsi
tapasztalattal rendelkezik az elmult 10 évben.”



Kerdéseink:

a) Ezen kritériumoknak megfelelé szakemberek lehetnek-e ugyanazok, akik az értékelési
szempontoknak megfelelnek?

b) Az elmuilt 10 évben szocioldgiai témaban kutatisi tapasztalattal valé rendelkezést hogyan
értelmezziik? (10 évnyi szociolégiai témaju kutatd munkat kell igazolnia _a
szakembereknek, vagy elegendd, ha a szakemberek az elmult 10 év alatt fel tudnak
mutatni szocioldgiai témaju kutatasi tapasztalato(ka)t?)

Valasz 3.:

a) lgen, az alkaimassagi kritériumok teljesithet6k ugyanazokkal a személyekkel, akik a 2.

biralati szempont kdrében is bemutatasra keriiltek.
Az alkalmassag igazolasa kapcsan felhivjuk egyuttal a figyelmet a felhivis hivatkozott
pontjdban foglaltakra, mely szerint az ajanlatban csupdn nvilatkozni sziikséges az
alkalmassagi feltételek teliesiilésérdl, az alkalmassag tételes igazolasara szolgalé iratokat
kizarolag az Ajanlatkéré Kbt. 69.§ (4) bekezdése szerinti, erre vonatkozé felszdlitasara kell
benyujtani.

b) Az M.1. alkalmassagi kritériumot tgy kell értelmezni, hogy az ajanlattevének rendelkeznie
kell legalabb 2 fd, teljesitéshe bevonni kivant olyan szakemberrel, akik az elmult 10 év
alatt fel tudnak mutatni (személyenként legaldbb egy) szociolégiai témaju kutatasi
tapasztalatot.

Kérdés 4.:
Keérjiik, hogy Ajanlatkérd kiildje meg a miiszaki dokumentaciét .docx formatumban is.

Valasz 4.:

Ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumenticié 1. sz. Fiiggelékét képezé Miszaki leirast
ajanlattevéi kérésre a moadositott kdzbeszerzési dokumentumok elektronikus
elérhetségének helyén .docx formatumban is rendelkezésre bocsatja.

Kérjuk, hogy ajanlataikat a jelen kiegészitd tajékoztatasban, illetve az ezzel egyidejileg
megkiildétt modositott kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak figyelembevételével
sziveskedjenek dsszedllitani.

Budapest, 2016. augusztus 5.
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