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Tajékoztatas
a Kbt. 80. § (2) bekezdése szerinti adatokrél

Az Orszigos TisztifSorvosi Hivatal ajanlatkérd (a tovabbiakban: »Ajanlatkéré™) az ,,Oltéanyagok
beszerzése 3 évre (2017-2019. évekre)” targyviban inditott nyilt kézbeszerzési eljarisa (felhivas szdma:
2016/S  169-303605) sorin, a kozbeszerzési eljards ajanlati felhivisival és a kézbeszersési
dokumentumokkal (a dokumenticiéval) kapcsolatban elézetes vitarendezési kérelem kerilt benyujtasra.

Az Ajanlatkéré a kézbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLITL tdrvény (a tovibbiakban: Kbt)) 43. § (1)

bekezdés b) pontja értelmében beérkezetr elézetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatban az alabbi
adatokat teszi kozzé:

Az clbzetes vitarendezési kérelem kérelmei elemei a kivetkezik:
L. kérelmi elem: miiszaki tartalom és rész-ajanlattétel kizardsa:

Az elbzetes virarendezést kérelmezd (a tovabbiakban: ,,Kérelmez6”) allaspontja szetint a kiiras
egycrtelmien versenykotlitozé és vélelmezheten egy nagykereskedelmi tevékenység végzésére
jogosult ajinlattevd nyertességét hivatott elGsegiteni azaltal, hogy a torvényi elSiras ellenére
tilalmazza a rész-ajanlattétels.

A Kérelmezé allispontja szerint a kifris sérti a Kbt. 2. § (1) ~(4) bekezdéseit, és az 50. § (4)
bekezdését.

A tész-ajanlattéte]l kizdrisinak ajanlatkéréi indokolisa és a miszaki tartalom alapjin a
Kérelmezé arra a megillapitisra jutott, hogy a mfiszaki tartalom, egyltt alkalmazva a rész-
ajanlattetel tilalmaval, erGsen versenykotlitozé, kizirja az ajanlattételbsl valamennyi oltéanyag
forgalmazdjit, jogszerdtleniil rakényszeritve a forgalomba hozatali —engedélyek jogosultjair,
hogy nagykereskedSk Wtan prébalidk meg termékeiket értékesiteni, rdadasul egyetlen
forgalmazé sem rendelkezik mind a nyolc kategérianak megfelelé termékkel.

A Kérelmezd allaspontja szerint az Ajanlatkérdnek, mint koltségvetési szervnek kotelessége a
kizpénzekkel valé takarékos banisméd, ugyanakkor a kozzétett miszaki tartalom mellett a
részajanlattétel kizarasa kinyilatkoztatott szandékaikkal kifejezetten ellentétes modon jelentésen
drigitja a beszerzést, mivel a a gyopyszerforgalmazék kizarisival az altaluk ajinlhaté arral
szemben atlagosan és kimutathaté modon 4-5%-kal magasabb 4r vithaté a nagykereskedelmi
drrés miatt, ami beszerzés volumenét tekintve nagyjabél 1 millidrd forintnyi indokolatlan
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tobbletkoltséget jelent, tehit a részajinlattétel kizarasa jelentGs  hatrinnyal jar, és
osszecgyeztethetetlen a gazdasigi ésszerliség kivetelményével is. Az egy mennyiségben térténd
beszerzés sem kedvezdbb gazdasigilag, hiszen killénbdz6 termékekrdl van 520, meghatitozott

mennyiséghen, ezen nem valtoztat az, hogy egyben, vagy részenként van-e kifrva a mfszaki
tartalom.

A Kérelmezé kifejtette tovibbi, hogy a kiirt konstrukcié eredményeképpen valds verseny
helyett az egyetlen, az igen magas referenciakivetelménynek  megfelelé gyogyszer-
nagykereskedd fog valasztani a termékek koziil, és az altala valasztott termékkel, mint egyedili
szerepl fog indulni, kitiresitve czzel a kdzbeszerzési eldirdsokat, amelyek betartast az Eurdpai
Uni6 kilondsen a gyogyszerpiac vonatkozésiban rendkiviil szigoian vizsgilja, amint azt a
miltban kezdeményezett tébb kotelezettségszegési eljaras, és birésagi itélet is alatimaszt, és
amely irAnyvonalat a KDB is egyértelmien timogat hatirozataiban.

A Kérelmezd véleménye szerint a kiirt konstrukcié, amely iltal Ajinlatkérd kifejezetten, és
jogsérté médon kotlitozza a forgalmazdk ajanlattételhez valé jogit, egyidejlileg mas versenyjogi
aggalyokat is felvet, mivel kizirja az egyes forgalmazik arképzési stratégiajanak lzleti titokként
torténd kezelését aziltal, hogy ré kivinja Sket kényszeriteni arra, hogy ezeket az informaciokat

uzleti érdekeik ellenére a nagykereskedé rendelkezésére bocsassik, ha termékeikkel indulni
kivanninak az eljarison.

A Kérelmezé kitért tovibbd arra is, hogy a jelenlegi konstrukcid az elézéekben kifejtettek miatt
erbsen magiban foglalja az eredménytelen eljaris lehetdségét, amely veszélyezteti 2 Nemzet
Tmmunizacios Program folytonossagit. A részajanlattétel biztositisa ezt a jelentds kockizatot is

csokkenti, mivel egyetlen 1ész credménytelensége nem vonja maga utin a  tébbi rész
eredménytelenségét.

A fentickre figyelemmel a Kérelmezé kérte, hogy az Ajanlatkérd a Kbt. 2. § (D-(2), és (4
bekezdéseinek, valamint az 50. § (4) bekezdésnek a megsértését orvosolja, és a felhivast vonja
vissza, illetve az 4 kiitisban a Kbt. kételezd eléirisainak betartisival a médositott mibszaki

tartalom mellett a részajanlattételt tegye lehetove, olyan feltételrendszer keretében, amely nem
zarja ki a gyogyszer forgalmazékat az ajanlattételbé).

kérelmi elem: versenykorlitozé kizirds a 8. tétel (Pncumococcus poliszacharid
konjugilt vakcina) miiszaki feltételeiben

A Kérelmez6 e tekintetben a Kbt. 58. § (3) bekezdésére hivatkozott.

A Kérelmezd illaspontja szctint a dokumenticié részeként kozreadott miszaki leirs
valamennyi tétel esetén a lehetévé teszi valamennyi forgalomban 1évé termék vonatkozisiban
az ajanlattételt, cz alol egyetlen kivételt képez a pneumococcus vakcina, ahol viszont annak
cllenére, hogy a piacon t6bb, a miszaki leirisban foglaltaknak megfelel§ termék elérhet6, amely
kdrilmény nyilvdnvaldan é hivatalbdl is fmert Ajdnlatkérs elitt, leszikiti a beszerzési igényt egyctlen
konkrét termékre (ATC: JO7ALO2) annak ellenére, hogy Magyarorszagon tobb, elérhetd
pneumococcus vakcina is megfelel hatékonysigat tekintve véddoltdsi program kerctében
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szitkséges hatékonysagi elvitisoknak. Euzel kapesolatosan telhivjuk T. Ajanlatkérd figyelmét a
kévetkezetes KDB joggyakorlatra, amely ilyen esetekben mindig megallapitja a jogsértést.

A Kérelmezd szerint mindez ugyancsak és kifejezerten sérti a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt
alapelvet, valamint a 50. § (4) bekezdésben és 58. § (3) bekezdésében meghatirozottakat, ezért a

muszaki leirds 8. tétele tekintetében jogszerd, a versenyt nem kotlatozd miszaki tartalmat
meghatirozasit kérte.

3. kérelmi elem: leheteden vallalis elGirisa

A Kérelmezé a HPV vakeina esetében meghatirozott opcids mennyiségi eléirast (60.000 adag +
380% opcid) sérelmezi. A Kérelmezd szerint az ésszeriitleniil magas opcids mennyiség
egybevetve a szerzédéses kotelezettségként deklarilt 3 hénapos beszallitisi kételezettséggel —
tekintettel a gydrtds idGtartamara — lehetetlen feltételr eredményez, és cleve kizirja a
szerzodésszeri teljesitést. A vakcinik atlagos gyartisi ideje minimum 6 hénap, de ez akar 22-23
honap is lehet egyes vakcindk esetén, igy eleve kizart az érintett szerzédést koté £él részérdl a
szerzodésszerl teljesités. Mindez felveti a2 Nemzeti Immunizdcios Program folytonossaginak
bizonytalansagat, és a betegellitis veszélyeztetését. Mivel valamennyi kiirt vakcina a védéoltasi
rend ketetében biztositott oltdanyag, Ajanlatkéré elSre tudhatja, hogy mekkora egyes
vakcinatipusok éves igénye, valamint az iskolai kampanyoltasok idépontjai is minimum egy évre
elére meghatirozasra kerilnek (VédGoltasi Médszertani Levélben). Magas opcié esetén a
bizonytalan mennyiség miatt a termék gyirtisa nehezen tervezhetd — illetve jelen esetben
gyakorlatilag hataridére nem megoldhaté - ami tobbletkoltséggel jar, igy megdragitja a terméket.
Az elore lekotott mennyiségek esetén kedvezSbb 4t érhetd el. Mivel ezen termékek esetében is
clbre tervezhetd az igény, ezért indokolatlan a magasabb opcid miatti kdltségesebb beszerzés.

A Kérelmezd kérte, hogy az ajanlatkérd az opcids mennyiséget redlis mértékben allapitsa meg,
az esszerlsséggel Osszeegyeztethetd médon olyanképpen, hogy ne legyen kizarva a
szerzGdésszerti teljesités lehetGsége. o

Budapest, 2016. szeptember 12.
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