NEMZETI NEPEGESZSEGUGYI KOZPONT
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Iktatdszam: 10897-6/2018/EUIG Hiv. szam: -
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Melléklet: -

HATAROZAT

A Debreceni Egyetem Kenézy Gyula Egyetemi Kérhaz (székhely: 4031 Debrecen, Bartok Béla
ut 2-26., képviseldje: Dr. Lampé Zsolt Tibor, tovabbiakban: Szolgaltaté) Fiil-orr-gége
szakrendelésén tortént egészségiigyi ellatas megtagadasa kapcsan lefolytatott vizsgélat soran, az
egészségiigyrdl szolo  1997. évi CLIV. térvényben (a tovébbiakban: Eiitv.), a kotelezé
egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIII torvényben (a tovébbiakban: Ebtv.), a
vardlista alapjan nyujthato ellatasok részletes szabdlyairdl szoélé 287/2006. (XI1.23.) Korm.
rendeletben (a tovabbiakban: Vkr.) foglaltak megszegésének gyanuja targydban 2018. oktéber 1.
napjan hivatalbol indult k6zigazgatasi hat6sagi eljaras keretében

1. a Szolgaltaté figyelmét felhivom:

- az Eiitv 126. § (1) - (2), a bekezdésekben foglaltak betartasira, miszerint a teriileti ellatasi
kotelezettség korében az egészségiigyi dolgozé munkaidejében az e mindségében
hozzafordulé beteg megfelelé ellatsa irdnt intézkedik, az orvos a hozzéifordul6 beteget
megvizsgdlja.

- az Eitv. 131. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban, valamint a (3) bekezdésében foglaltak
betartdsara, miszerint a hozzafordul6 beteg vizsgilatit a betegellatdsban kozvetleniil
kozremiikddé orvos megtagadhatja, ha ebben mas beteg ellatasanak azonnali sziikségessége
miatt akadalyoztatva van, vagy a beteghez fiiz6d6 személyes kapcsolata miatt feltéve, hogy
a beteget mas orvoshoz iranyitja, az orvos a beteg elldtdsdt csak a vizsgdlatdt kivetoen
tagadhatja meg.

- az Ebtv. 18. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak betartasira, miszerint, a biztositottat az e
térvény szerint jaro egészségiigyi szakellatisra a finanszirozott egészségiigyi szolgaltatd
orvosa vagy az e torvény végrehajtasardl sz616 kormanyrendeletben meghatarozott feladatot
ellaté orvos utalhatja be az e torvény végrehajtasardl sz6l6 kormanyrendeletben foglaltak
szerint. A biztositott ellitiasit nem tagadhatja meg a beutalohoz ko6tott szakellatasok
esetében a beutald szerinti egészségligyi szolgéltato, a beutaléhoz nem kotott
szakellatasok esetében a biztositott tekintetében teriileti ellitasi kotelezettséggel
rendelkezé egészségiigyi szolgaltaté.
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- Vkr. 13/A. § (7) a) pontjaban foglaltak betartisara, miszerint a betegfogaddsi lista
osszeallitasanal figyelembe kell venmni a targyidoszakot megel6z6 harom hoénap
betegforgalmi adatai alapjan az azonnali elldtdst, valamint a kontrollt igénylé esetek varhat6
szamat.

2. afentiekre tekintettel a Szolgaltatot kotelezem, hogy:
- utasitsa dolgozdit a fenti jogszabalyok betartasara,

- gondoskodjon mindezen jogszabalyok egészségiigyi dolgozokkal valé megismertetésérol,
ennek megismeréséhez sziikséges dolgozodi tovabbképzés szervezésérol és a témakorben
szervezett, rendkiviili tovabbképzésen valo részvétel jelenléti ivvel torténd igazolasardl,

- a fentiek érdekében megtett intézkedésérdl jelen hatarozatom kézhezvételét kovetd 30
napon beliil tajékoztassa a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpontot (a tovabbiakban: NNK),

3. tovabba kotelezem 30.000 Ft, azaz harmincezer forint egészségiigyi birsag
megfizetésére.

Felhivom a Szolgaltato figyelmét, hogy az eloirt kotelezettség Onkéntes teljesitésének elmaradasa
esetén eljarasi birsagot szabok ki, melynek fels6 hatara — jogi személy esetén — 1 milli6 forint, mely
— sziikség esetén — ismételten alkalmazhat6.

A pénzbirsagot a joger0s hatarozat kozlését6l sziamitott 30. napig kell megfizetni Nemzeti
Népegészségiigyi Kozpont 10032000-00290438-00000000 szamu szamlajara atutalassal.

A birsag meg nem fizetése esetén a kiszabott Osszeget késedelmi p6tlék terheli, melynek mértéke
minden naptari nap utdn a felszamitas idépontjdban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének
365-6d része. Amennyiben a pénzbirsag befizetését elmulasztja akkor a birsag és késedelmi potlék,
adok moédjara térténd behajtasa irant fogok intézkedni.

Jelen hatarozattal szemben jogszabalysértésre hivatkozassal kozigazgatasi per indithatd a kozlést
kovetd naptdl szamitott 30 napon beliil a Debreceni Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birdsaghoz
cimzett, de az NNK-hoz benyujtott keresetlevéllel. A kozigazgatasi per illetéke 30.000,- Ft, amely
vonatkozasaban a feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkiil illetékfeljegyzési jog
illeti meg. A Kkeresetlevelet az elektronikus igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabdlyair6l sz6l6 2015. évi. CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-iigyintézési tv.) 9. § (1)
bekezdése szerinti felperes és jogi képvisel6 kizardlag elektronikus uton, a jogszabéalyban
meghatarozott modon terjesztheti elo.

Ha egyik fél sem kérte targyalas tartdsat, és azt a bir6sag sem tartja sziikségesnek, a birdsag az iigy
érdemében targyalason kiviil hataroz.

Térgyalas tartasat a felperes a keresetlevélben, az alperes a védiratban kérheti. Targyalas tartasa a
perbelépési kérelemben, illetve a perbevonasatol vagy a perbeallitdstol szamitott tizenét napon beliil
is kérhet6. A targyalas tartasa iranti kérelem elmulasztasa miatt igazolésnak nincs helye.

A keresetlevél benyujtasanak a végrehajtisra nincs halasztd hatalya, de a birdsag elrendelheti annak
részleges vagy teljes halasztd hatalyat.

INDOKOLAS

1-2-3. Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma Orszégos Tisztiféorvosi Feladatokért Felelds
Helyettes Allamtitkarsaghoz (tovabbiakban: EMMI OTFHAT) kozérdekii bejelentés érkezett a
Szolgaltatd Fiil-orr-gégészeti szakrendelésen (4026 Debrecen, Bethlen u. 11-17. szadm alatti
telephely) 2017. 11. 2-an tortént egészségiigyi ellatas elutasitasa targyaban.
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A bejelentés az alabbiakat tartalmazta:

»2017.10.23-4n antibiotikumot kaptam torok és mandulagyulladdsra. Nov.1-re sajnélatosan tele
volt a garativem, a nyelvem, nem csak el6l, hanem hatul is vastag lepedékes holyagokkal. Mivel
nagy féjdalmaim voltak, nehezen beszéltem, nem tudtam nyelni, Nov. 2-4n délutdn megjelentem a
héziorvosomnal, aki gy latta jonak, hogy nézze meg egy szakorvos is.

A Debreceni Kenézy Kérhaz Bethlen utcai Rendeldjébe kiildott. Ugy vélte, hogy le kellene
ecsetelni, de mindenképp kezdeni kell vele valamit. Azonnal odamentem, a Recepcion 16:10
orakor sorszémot szerettem volna kérni. Nem Kell a Fiil-orr-gége szakrendelésre beutalé, de a
haziorvosom irt egyet abbél a célbél, hogy tijékoztassa az orvost, mit tapasztalt és ellitisra
szorulok. Beutalén: Siirgds orvos szakmai szempontbél. Tudtommal az idépont nélkiilieket is el
kell latni, csak varniuk kell a sorukra. Ez nem olyan dolog, ami raér egy hét mulva is. A 2-es
pultban iil6 holgy ranézett a papiromra és kinevetett, hogy hidba ir az orvosom ilyet biztos nem fog
fogadni az orvos. Folyamatosan gunyoros volt, mikor hivta az orvost hogy adhat-e sorszdmot
lekezelden beszélt. Es "egy lanynak" hivott, hogy idépont nélkiil akarok menni. Megjegyzem, 33
éves, 2 gyermekes csaladanya vagyok. A vonal masik végén elutasitottak. A fiatal "hélgy" a
pultbol visszalokte a beutalomat és vigyorogva kozolte, hogy nem tudnak fogadni, majd esetleg
holnap. Felmentem az emeletre, bekopogtam, hogy megkérdezzem a doktorn6t miért utasit el.
Fellengzésen kioktatott arrél, hogy ha a pultos mond valamit, akkor az gy van. O ma mér lekezelt
30 beteget, engem mar nem fog. Mutattam a beutalémat, azt mondta "nem nézem meg, nem
érdekel" és otthagyott az ajtoban.

Az emeleten voltam 16:15 drakor, a rendelés 19 6raig van. A vardban egy kozépkort hélgy iilt.
Azért mert a doktornének nincs kedve ellatni eggyel t6bb beteget, nem jogositja fel arra, hogy egy
szakrendelésre megjelent ellatasra szoruld embert elutasitson, mert mar sokan voltak elétte...”.

Az EMMI OTFHAT - az etikai vonatkozasra is figyelemmel a panasz teriiletileg illetékes
kamaraknak tortén6 megkiildését kovetden — a bejelentés kivizsgalasat az egészségiigyi hatdsagi és
igazgatasi tevékenységrl szold 1991. évi XI. torvény (tovabbiakban: Ehi) 14/C. § és az
egészségligyi szolgaltatds gyakorlasanak altalanos feltételeirdl, valamint a miik6dési engedélyezési
eljarasrol szol6 96/2003. (VII.15.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdésben és (2) bekezdés a) és ¢)
pontjaban biztositott hataskore alapjan elinditotta és a panaszokrol és a k6zérdekii bejelentésekrol
sz016 2013. évi CLXV. torvény (tovabbiakban: Panasztorvény) szerint folytatta le.

A Szolgaltaté az EMMI OTFHAT-nak megkiild6tt nyilatkozataban a panaszolt ellatds kapcsén az
alabbiakrol tajékoztatott.

»-.. Megnyilatkoztattuk az érintett betegellatd egységet és a panaszban emlitett szakorvost az eset
kapcsén, amely alapjan megéllapitast nyert, hogy a Beteg fels6 léguti hurutos megbetegedésébol
eredden haziorvosdnak rendelése szerint antibiotikum kezelésben részesiilt. Ezt kovet6en
héziorvosa fiil-orr-gégészeti szakrendelésen torokvaladék tenyésztés elvégzését tartotta indokoltnak.
A torokvaladék tenyésztéssel kapcsolatos vizsgalat elvégzése nem tartozik az akut ellatasok sordba,
rdadasul az antibiotikumos kezelés megtorténtét kévetben a torokvaladék tenyésztés eredménye
rendszeresen negativ eredményt ad, mindamellett, hogy annak elkésziilésére sokszor egy hetet is
varni kell.

Az el6jegyzési nyilvantartasunk alapjan megallapitast nyert, hogy 2017. november 2. napjén a fiil-
orr-gégészeti szakrendelés telitett volt. Ezzel egyiitt azonban el kell ismerjiik, miszerint az ellaté
személyzet abban a tekintetben nem jart el maradéktalanul helyesen, hogy nem tajékoztattak a
Beteget arr6l, hogy sajat kockazatira valéban varakozhatott volna az ellatdsra, és amennyiben
id6kozben, elére nem lathaté okbdl kapacitas szabadul fel (pl.: egy beteg az eldjegyzett idépontra
nem jelenik meg), elvileg lehetdség nyilhatott volna az ellatas igénybevételére. Gyakorlati
tapasztalataink szerint ez azonban az esetek relative kis szdmdban kovetkezik be, igy nagyobb

3



valoszinliséggel folosleges, akar hosszu 6rakig tartd vérakozasi idét is jelenthetett volna a Beteg

szamara azzal, hogy a rendelési id6 végeztével az ellatasi igénye ugyancsak nem teljesiilhetett
volna.

Sajnaljuk ha a kollégandk altal hasznalt hangnem a Beteg szdmara sértd ¢és elfogadhatatlan volt,
elmondésuk szerint, egyaltalan nem 4llt szandékukban megsérteni Ot. Tovébba intézményiink
fokozottan fog torekedni arra, hogy a jovében a hasonl6 kellemetlen helyzeteket elkeriilje. Ennek
érdekében felhivtuk a betegfelvételért felelds egységiink figyelmét arra, hogy a betegeket
koriiltekintSen tajékoztassak arrdl a lehetéségrol is, hogy belatasuk szerint, sajat kockazatuk terhére
akar viarakozhatnak is az ellatasra azzal, hogy ez esetben ugyanakkor szamolniuk kell annak
esetleges eredménytelenségével.”

Egyes korméanyrendeleteknek aNemzeti Népegészségiigyi Kozpont létrehozasaval kapcsolatos
modositasarol sz6lé 162/2018. (IX. 10.) Korm. rendeletének 36. §-a szerint az Emberi
Eréforrdsok Minisztériuma orszagos tisztiféorvosi feladatokért felelés helyettes dllamtitkira
altal iranyitott szervezeti egységek 2018. oktober 1. napjin beolvadésos kivalassal a Nemzeti
Népegészségiigyi Kozpontba olvadtak be.

A NNK a fentickben részletezett jogszabalyi rendelkezések és a Szolgaltatd féigazgatdjanak
nyilatkozata alapjan a panaszeljarast lezarta, a feltart szabalytalansagok alapjan 2018. oktéber 1-jén
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrl sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 104. §
(1) bekezdése szerint, hivatalbdl kozigazgatasi hatosagi eljarast inditott, melyr6l az NNK a
Szolgéltatét az Akr. 104. § (3) bekezdése szerint 10897-5/2018/EUIG szamt végzésben értesitette,
egyben tajékoztatast adott irat-betekintési és nyilatkozattételi jogarol.

Szolgaltato irat-betekintési és nyilatkozattételi jogaval a jelen hatérozat meghozatalaig nem élt.

A rendelkezésemre 4ll6 tényeket, adatokat megvizsgaltam és a kovetkezé jogszabalyi
rendelkezéseket vettem figyelembe:

Az Eitv. 126. § (1) bekezdése szerint a teriileti ellatasi kotelezettség korében az egészségiigyi
dolgoz6 munkaidejében az e minéségében hozzafordul6 beteg megfeleld ellatasa irant — a (2) és (5)
bekezdésekben foglaltaknak, illetve szakmai kompetencidjanak és felkésziiltségének megfeleld
modon — intézkedik.

Az Eitv. 126. §. (2) bekezdése szerint az orvos — feltéve, ha szakmai kompetencidja és
felkésziiltsége alapjan erre jogosult — a hozzafordulé beteget megvizsgilja. A vizsgilat
megallapitasaitol fliggden a beteget ellatja, vagy — a megfeleld targyi és személyi feltételek hidnya
esetén — a megfeleld feltételekkel rendelkezé orvoshoz, illetve egészségiigyi szolgaltatohoz
irdnyitja, (5) bekezdése szerint az orvosi szakképzettséggel nem rendelkezd egészségiigyi dolgozé a
hozzafordulé beteg vizsgélatarol kompetencidjanak keretei kozott sajat maga, illetdleg, ha az
kompetencidjanak kereteit meghaladja, az erre jogosult orvos értesitése Gtjan gondoskodik. Ez
utobbi esetben azonban, ha a beteg allapota azt sziikségessé teszi, az orvos megérkezéséig elvégzi
mindazokat a beavatkozésokat, amelyek nydjtasira szakmai kompetencidja és felkésziiltsége
alapjan jogosult.

Az Eitv. 131. § (1) bekezdés a) és b) pontjai szerint a hozzafordulé beteg vizsgdlatit a
betegellatasban kézvetleniil kozremikddd orvos megtagadhatja, ha ebben mas beteg ellatisdnak
azonnali sziikségessége miatt akadalyoztatva van, vagy a beteghez fiiz6d6 személyes kapcsolata
miatt feltéve, hogy a beteget mas orvoshoz iranyitja.



Az Eiitv. 131.§ (3) bekezdése alapjan az orvos a beteg ellatasat csak a vigsgdlatdt kivetden
tagadhatja meg, amennyiben a vizsgilat alapjan megéllapitdst nyer, hogy

a) a beteg egészségi allapota orvosi ellitdst nem igényel,

b) a beutal6 orvos altal javasolt vagy a beteg sltal kért kezelés szakmailag nem indokolt,

¢) a sziikséges elltas nyujtasahoz az egészségiigyi szolgaltaténal nincsenek meg a személyi, illetve
targyi feltételek és a beteget beutalja az ellatasra szakmailag illetékes egészségiigyi szolgaltatohoz,
vagy

d) a beteg allapota nem igényel azonnali beavatkozast és a vizsgédlatot végzé orvos a beteget
késébbi idépontra visszarendeli, illetdleg a b) pontban foglaltak szerint jar el.

Az Ebtv. 18. § (1)-(2) bekezdései szerint a biztositottat az e tdrvény szerint jaré egészségiigyi
szakellatasra a finanszirozott egészségiigyi szolgéltato orvosa vagy az e torvény végrehajtasarol
sz0l6 kormanyrendeletben meghatirozott feladatot elldtd orvos utalhatia be az e torvény
vegrehajtasarol sz616 korméanyrendeletben foglaltak szerint. A biztositott ellitdsat nem tagadhatja
meg a beutalohoz kotott szakellatdsok esetében a beutald szerinti egészségiigyi szolgéltatd, a
beutaléhoz nem kotott szakellitasok esetében a biztositott tekintetében teriileti ellatasi
kotelezettséggel rendelkezé egészségiigyi szolgiltato.

A Vkr. 13/A. § (1) bekezdése szerint a finanszirozasi szerzddés szerinti ellatasra kotelezett
szolgaltato betegfogadési listat vezet a jarObeteg-szakellatas keretében végzett ellatasokra, a Vkr.
13/A. § (7) a) pontja szerint a betegfogadasi lista Osszedllitdsandl figyelembe kell venni a
targyidészakot megel6z6 harom honap betegforgalmi adatai alapjan az azonnali elldtdst, valamint
a kontrollt igénylé esetek varhaté szamait.

Amennyiben az egészségiigyi szolgdltatoval szemben benyiijtott panasz, illetéleg kizérdekii
bejelentés alaposnak bizonyul, a Panasztorvény 3. § (1) bekezdés a) pontja szerint gondoskodni
kell a jogszerii, illetve kozérdeknek megfeleld dllapot helyredllitisdrol.

Az Bitv. 123. § (1) és (2) bekezdései szerint az egészségiigyi szolgaltatok és szolgaltatasok felett az
egészségligyi allamigazgatdsi szerv szakmai feliigyeletet gyakorol, és ezen szakmai feliigyelet
keretében az egészségiigyi allamigazgatasi szerv feladata az egészségiigyi dgazati jogszabalyok,
valamint szakmai szabélyok érvényesiilésének ellendrzése.

Az Ehi. 6. § (1) bekezdés b) pontja kimondja, hogy az egészségiigyi allamigazgatasi szerv
egészségligyi és koordinacios feladatai korében feliigyeli az egészségiigyi intézmények mitkodésére
vonatkozo szabalyok érvényesiilését, és szakmai feliigyeletet gyakorol az egészségiigyi szolgaltatok
¢s a lakossagi gyogyszerellatast nydjtok tevékenysége felett.

Az Ehi. 11. § (1) bekezdés szerint az egészségiigyi allamigazgatdsi szerv az ellendérzés soran
megallapitott tényallds alapjan a hidnyossigok, szabélyszegések jellegét és sulyat mérlegelve
megteszi a sziikséges intézkedéseket és ellendrzi azok végrehajtasat.

Az Akr. 101. § (1) bekezdés a) pontja szerint, ha a hatésag a hatdsagi ellen6rzés soran jogsértést
tapasztal, meginditja az eljarast.

Az Akr. 104. § (1) bekezdése alapjan a hatdsag az illetékességi teriiletén hivatalbol meginditja az
eljarast, ha

a) az eljaras meginditasara okot adé koriilmény jut a tudomasara,

b) erre birdsag kotelezte,

¢) erre feliigyeleti szerve utasitotta,

d) életveszéllyel vagy sulyos karral fenyeget6 helyzetr6l szerez tudomast, vagy

e) ezt egyébként jogszabaly elbirja.



A kozigazgatasi szabélyszegések szankcioinak atmeneti szabalyair6l, valamint a kozigazgatasi
eljarasjog reformjaval Osszefiiggésben egyes torvények modositasarol és egyes jogszabalyok
hatélyon kiviil helyezésérél sz616 2017. évi CLXXIX. térvény 2. § (1) és (2) bekezdése szerint:

2. §(1) Ha a hatésdg a hatosagi ellenérzés befejezéseként megallapitja, hogy az iigyfél a
Jjogszabalyban, illetve hatésagi dontésben foglalt eldirasokat megsértette,

a) és a jogszabaly vagy hat6sagi dontés megsértése a jogellenes magatartas megsziintetésével vagy
a jogszer éllapot helyredllitasaval orvosolhatd, a hatdsdg figyelmeztetést tartalmazo dintésben
Selhivja az iigyfél figyelmét a jogszabdlysértésre, és megfeleld hatdridd megdllapitdsdval, valamint
a jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetéssel kitelezi annak megsziintetésére,

(2) Nem alkalmazhat6 az (1) bekezdés a) pontja, ha

c)a hatésdg ugyanazon Ugyféllel szemben az (1) bekezdés a) pontja szerinti felhivas
eredménytelensége miatt két éven beliil véglegesen jogkovetkezményt allapitott meg,

d) a hatésdg ugyanazon iigyféllel szemben ugyanazon jogszabélyi vagy hatdsdgi hatdrozatban
megallapitott rendelkezés megsértése miatt két éven beliil az (1) bekezdés a) pontja alapjan jart el.

Az Ehi. 13. § alapjan:

,, Az egészsegiigyi allamigazgatasi szerv

a)

b) kisebb sulyv cselekmény (mulasztds) esetén a felelGs személyt figyelmeztetésben részesitheti;

c) fegyelmi vétséget megvalosito magatartas felfedésekor kezdeményezheti a fegyelmi jogkor
gyakorlojanal a fegyelmi eljards lefolytatdsat;

d) biincselekmény észlelése esetén feljelentést tesz az illetékes szervnél.”

Az Ehi. 13/A. § alapjan:

(2) Egészségiigyi birsdg kiszabdsdnak van helye abban az esetben is, ha az egészségiigyi
dllamigazgatdsi szerv egészségiigyi és gyogyszerészeti igazgatdsi hatdskorében eljdrva
megdllapitja, hogy

a) az egészségiigyi szolgdltato

aa) az egészségiigyi szolgaltatds nyujtdsdira vonatkozé szakmai kovetelményeket vagy jogszabdlyi
rendelkezéseket sulyosan megszegte, vagy tevékenységét a mitkodési engedélyében foglaltaktol
eltéréen végzi,

(3) Egészségiigyi birsag abban az esetben szabhato ki, ha kiilon jogszabdly az egészségiigyi
allamigazgatasi szerv eljdrdsaval osszefiiggésben szabdlysértési vagy kozigazgatdsi - kivéve
eljarasi - birsagot nem helyez kilatdsba.

(4) Az egészségiigyi birsdg természetes személlyel, jogi személlyel vagy jogi személyiség nélkiili
jogalannyal szemben szabhato ki.

(5) Az egészségiigyi birsag osszege 30 ezer forinttol 5 millio forintig terjedhet.

(6)Az egészségiigyi birsag Osszegét az eset Osszes koriilményeire, igy kiilondsen a
kotelezettségszegés (hidnyossdg, mulasztds) sulydra, az okozott sérelemmel érintettek korére, a
Jjogsérté dllapot idGtartamdra, a jogsértG magatartds ismételt tanusitdsdra, a jogsértének valé
Selrohatosag mértékére tekintettel kell meghatdrozni.

(7)-(9)

(10) A birsdg tobbsziros jogsértés esetén ismételten is kiszabhato.

(11) Az egészségiigyi dllamigazgatdsi szerv az egészségiigyi birsdgot kiszabo jogerds hatdrozatot
nyilvanosan kézzéteszi. A kozzétételre a kizigazgatdsi hatosdagi eljards és szolgdltatds dltaldnos
szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) hirdetményi kozlésre vonatkozo
szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a hatdrozatot kizarolag a hatésag elektronikus
tdjékoztatdsra szolgalo honlapjan kell kbzzétenni.



Az Ehi.13/B. § alapjan:

(2) Az egészségiigyi birsdgot az azt kiszabd jogerSs hatdrozat kizlésétdl szamitott harmincadik
napig meg kell fizetni.

(4) Az egészségiigyi birsag Osszegét az egészségiigyi dllamigazgatdsi szerv kiilon jogszabdlyban
megjelolt szamlajara kell befizetni.

Eljarasom soran Uj adat, tény nem meriilt fel, a rendelkezésre 4ll6 nyilatkozatok alapjan
megallapithato, hogy a Szolgaltato teriileti ellatasi kotelezettségének korében a Beteg ellatasat
megtagadta, tovabba a Szolgaltaté varolistdjanak kialakitdsa nem a vonatkozé jogszabalyi elbiras
mentén tortént.

Megallapitottam, hogy a Szolgiltaté a Beteg ellitasat Gigy tagadta meg, hogy a Beteg
vizsgalatara nem Keriilt sor.

Bar beutal6 nélkiil igénybe vehetd egészségiigyi szolgaltatasrol volt sz6, a beutald orvos a beutalén
jelezte, hogy az eset véleménye szerint orvos szakmai szempontb6l siirgés.

A Szolgéltaté nyilatkozata - mely szerint ,,a Beteg felsd léguti hurutos megbetegedésébdl eredGen
hdziorvosdnak rendelése szerint antibiotikum kezelésben részesiilt. Ezt kovetGen hdziorvosa fiil-orr-
gégészeti szakrendelésen torokviladék tenyésztés elvégzését tartotta indokoltnak. A torokviladék
tenyésztéssel kapcsolatos vizsgadlat elvégzése nem tartozik az akut elldtdsok sordba, rdaddsul az
antibiotikumos kezelés megtorténtét kovetGen a torokvdladék tenyésztés eredménye rendszeresen
negativ eredményt ad, mindamellett, hogy annak elkésziilésére sokszor egy hetet is varni kell.” -
nem elfogadhatd, a jogszabdly egyértelmiien rendelkezik, a betegek ellitdsa csak vizsgalatukat
kivetden tagadhaté meg, amennyiben a vizsgilat alapjan megallapitist nyer, hogy a beteg
egeszségi allapota orvosi ellatast nem igényel, vagy a beutald orvos 4ltal javasolt vagy a beteg altal
kért kezelés szakmailag nem indokolt, illetve a beteg allapota nem igényel azonnali beavatkozast és
a vizsgalatot végz6 orvos a beteget késébbi idépontra visszarendeli.

Nyilatkoztdban eléadta még, hogy ,,Ezzel egyiitt azonban el kell ismerjiik, miszerint az ellato
személyzet abban a tekintetben nem jdrt el maradéktalanul helyesen, hogy nem tdjékoztattik a
Beteget arrdl, hogy sajat kockdzatdra valoban vdrakozhatott volna az elldtdsra, és amennyiben
id6kizben, elére nem ldthaté okbol kapacitds szabadul fel (pl.: egy beteg az elGjegyzett idGpontra
nem jelenik meg), elvileg lehetdség nyilhatott volna az ellatds igénybevételére. Gyakorlati
tapasztalataink szerint ez azonban az esetek relative kis szdmaban kovetkezik be, igy nagyobb
valoszintiséggel folosleges, akar hosszii 6rékig tartd varakozési id6t is jelenthetett volna a Beteg
szamara azzal, hogy a rendelési id6 végeztével az ellatasi igénye ugyancsak nem teljesiilhetett
volna”, mely alapjan megéllapitottuk, hogy a vérdlista kialakitisanal nem veszik figyelembe a Vkr,
azon rendelkezeset mely szerint a betegfogadasi lista’ Bsszesllitasanl figyelembe kell vbmii a
targyidészakot megel6zé harom hénap betegforgalmi adatai alapjan az azonnali ellatdst, valahiint
a kontrollt igénylé esetek virhaté szimat, azaz az akut esetek ellathatosaga, vizsgalata nem
fiigghet attol, hogy van-e olyan el6jegyzett beteg, aki nem Jelemk meg egy rendelésen, szemben a
Szolgaltato altal eléadott érveléssel.

Mindezekre tekintettel a rendelkezé részben foglaltak szerint dontdttem, a Szolgaltatét
felhivtam az Eiitv. 126. § (1)-(2) bekezdéseiben, az Eiitv. 131. § (1) bekezdés a) és b)
pontjaiban, (3) bekezdésében, az Ebtv. 18. § (1)-(2) bekezdéseiben, valamint a Vkr. 13/A. § (7)
bekezdés a) pontjadban foglaltak betartisdra, jogszabalysérté magatartdsdnak
megsziintetésére, valamint arra, hogy gondoskodjon mindezen jogszabalyok egészségiigyi
dolgozékkal valé megismertetésérdl, ennck megismeréséhez sziikséges dolgozdi tovabbképzés
szervezésérdl és a témakorben szervezett, rendkiviili tovabbképzésen valo részvétel jelenléti ivvel
torténd igazolasarol , tovabba arra, hogy a megtett intézkedéseirdl az NNK-t tajékoztassa.
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Tekintettel a jogszabalysértés silyira a Szolgaltaté felhivasa mellett birsag kiszabasarél
dontottem, melynek mértékét a jogszabilyban meghatirozott alsé hatirban szabtam meg,
figyelemmel a nyilatkozatiban el6adott kiriilményekre, jogkoveté szandékara.

Eljarasom soran eljarasi kltség nem keletkezett, ezért annak viselésérdl nem rendelkezem.

A hatérozat annak kozlésével egyidejiileg az Akr. 82. § (1) bekezdésének rendelkezése alapjan
végleges.

Hatérozatom ellen a fellebbezés lehetdségét az Akr. 116. § (1)-(2) bekezdése zarja ki.

A hatérozattal szembeni kozigazgatasi per inditdsanak az Akr. 114. § (1) bekezdése alapjan van
helye. A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag hataskorét és illetékességét a
kozigazgatési perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (Kp.) 12. § (1) bekezdése és 13. § (2)
bekezdés b) pontja és (3) bekezdés c) pontja hatdrozza meg. A keresetlevél benytjtasanak helyérdl
és idejérol a Kp. 39. § (1) bekezdése szerint adtam tajékoztatast. A keresetlevél elektronikus titon
torténd benyujtasaval kapcsolatos tajékoztatas a Kp. 29. § (1) bekezdésén, a polgari perrendtartasrol
sz6l6 2016. évi CXXX. tdrvény 608. §-an, valamint az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatdsok éltalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdésén alapul.
A kozigazgatasi per targyaldson kiviil térténd elbirdlasardl és a targyalas tartdsanak szabalyairdl a
Kp. 77. § (1)-(2) bekezdései rendelkeznek.

Az illeték mértékét az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1)
bekezdése hatirozza meg. Az illetékfeljegyzési jogrol az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja
rendelkezik.

Jelen hatarozatomat az Ehi. 6. § (1) bekezdés b) pontjaban, 10. § (1) bekezdésében és a 14/C.§ -ban
valamint az egészségiigyi szolgaltatds gyakorlasanak altalanos feltételeirdl, valamint a mikodési
engedelyezési eljarasrol sz6l6 96/2003. (VIL.15.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdésben és (2)
bekezdés a) és c) pontjaban biztositott jogkéromben eljarva hoztam meg.

Illetékességemet a fovarosi és megyei kormanyhivatal, valamint a jarasi (févarosi keriileti) hivatal
népegészségiigyi feladatai ellatasarol, tovabba az egészségiigyi allamigazgatési szerv kijeldlésérol
sz016 385/2016. (XII.2.) Korm. rendelet 13. § (3) bekezdése hatarozza meg.

Budapest, 2018. november 19.
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