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Iktatos=am: 48554-11/:019/EUIG Targy: kizlemény
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Hivatkozasi szam: -
Kérem, hogy vilasziban a fenti szimra hivatkozzon! Ugyintézsjiik: -
Melléklet: -

KOZLEMENY

A Nemzeti Népegészségiigyi Kézpontnal (tovabbiakban: NNK) a Dévény Anna Alapitvany
(sz€khely: 1051 Budapest, Oktéber 6. u. 24.) gyermekneurolégia szakma jarobeteg-
szakellatas kapacitdsitcsoportositas és ellatasi teriilet megallapitasa ligyében kérelemre
indult kozigazgatasi hatésagi eljards keretében a 48554-10/2019/EUIG sziamon hozott
hatarozatot (a tovabbiakban: Hatarozat) kozhirré teszem.

A Hatarozat kozhirré tételére az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrél szol6 2016. évi CL.
torveny (Akr.) 89. § (1) bekezdése alapjan keriil sor, figyelemmel arra, hogy az ellatasi
teriiletek modositasa vonatkozasaban az iigyfelek kére pontosan nem megallapithato.

A kozlemény kifiiggesztésének és a honlapon torténé kdzzétételének napja: 2019. november
28.

Felhivom az iigyben érintett Ugyfelek figyelmét, hogy a Hatarozat az NNK 1097 Budapest,
Albert Flérian ut 2-6. szam alatti hivatalos helyiségében, Ugyfélfogadasi idében (hétfo,
cstitortok: 8.00-12.00, kedd: 12.00-16.00) megtekinthets.

Kérem, hogy amennyiben ¢lne e jogaval, Gigy az idépontot és a helyet az iigyintézovel
elézetesen egyeztesse.

Az Akr. 104. § (4) bekezdése értelmében az tgyrdl az alabbi tajékoztatast adom:
- az lgy targya: belgyogyaszat szakma fekvibeteg-szakellatasi kapacitasokhoz tartozé
ellatasi teriilet megallapitasa
- iktatasi szama: 48554-10/EUIG
- azligyintéz0 neve: Blaga Anett Abigél
- az ligyintézo hivatali elérhet6sége: 1-476-1373

A Hatirozat rendelkezo részének kivonata:
Dévény Anna Alapitvany (székhely: 1051 Budapest, Oktober 6. u. 24.) Jarobeteg szakellatas
kapaicitds atcsoportositast az alabbiak szerint

Egészségiigyi Igazgatasi Foosztaly
Cim: 1097 Budapest Albert Florian Gt 2-6. Tel: + 36 1 476 1100,

e-mail: igazgatas@nnk.gov.hu ; _
Hivatali kapu KRID azonosité: 355530977 \Q%



engedélyezem:
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A fentiek szerint modositott csecsemd- és gyermekgyogyaszat szakma kapacitiasokhoz
tartozo ellatasi teriiletet valtozatlanul hagyom.

Az @j szakmara — gyermekneurologia — vonatkozéan teriileti ellatasi kitelezettség:
orszagos ellatisi teriilet, speciilis ellitotti korre Kiterjedo.
Hatdrozatom annak kozlésével végleges.

Jelen hatarozattal szemben jogszabdlysértésre hivatkozassal kozigazgatasi per indithato a
kozlést kovetd naptdl szamitott 30 napon beliil, a felperes székhelye szerinti Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birdsaghoz cimzett, de hivatalomhoz benytjtott keresetlevéllel.

A keresetlevelet az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol
sz6l6 2015. évi. CCXXIL. térvény (a tovabbiakban: E-iigyintézési tv.) 9. § (1) bekezdése
szerinti felperes és jogi képviseld kizardlag elektronikus Uton, a jogszabalyban meghatarozott
maodon terjesztheti eld.

A kozigazgatasi per illetéke 30.000,- Ft, amely vonatkozésiban a feleket jovedelmi ¢s
vagyoni viszonyaikra tekintet nélkiil illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Ha egyik fél sem kérte targyalas tartasat, és azt a birosag sem tartja sziikségesnek, a birdsag
az Ugy érdemében targyalason kiviil hataroz.

Targyalas tartasat a felperes a keresetlevélben, az alperes a védiratban kérheti. Targyalas
tartasa a perbelépési kérelemben, illetve a perbevonasatol vagy a perbeallitastol szamitott
tizenét napon beliil is kérhetd. A targyalas tartdsa iranti kérelem elmulasztisa miatt
igazolasnak nincs helye.

A szakellatasi kapacitast, illetve ellatasi teriiletet megallapito, illetve modosito hatarozat elleni
perben nincs helye azonnali jogvédelemnek. A dontést a birdsdg nem valtoztathatja meg.

INDOKOLAS

[.-II. A Dévény Anna Alapitvany (a tovabbiakban: Kérelmez6) 2019. oktober 7-¢én —
fenntartoként - az egészségiigyi ellatorendszer fejlesztésérol szolo 2006. évi CXXXIL. torvény
(a tovabbiakban: Eftv.) 7. § (3) bekezdése alapjan kapacitasatcsoportositas iranti kérelmet
terjesztett el a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpontnal. E kérelem alapjan hatdsagomnal
2019. oktéber 8-an a kapacitasatcsoportositis és ellatasi terililet megallapitdsa targyaban
kozigazgatasi hatosagi eljaras indult.




A beadvany szerint Szolgiltaté alabbi kapacitdsait kivanjak a kovetkez6képpen
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A Dévény Anna Alapitviny kérelméhez mellékelte az egészségiigyi ellatorendszer
fejlesztésér6l szélo 2006. évi CXXXII. torvény végrehajtasardl szolo 337/2008 (XI1.30.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: Eftv. Vhr.) 8. § (1) bekezdés b)-e) pontjaban meghatarozott
dokumentumokat, egyidejlileg becsatolta a személyes illetékmentességre vonatkozd
nyilatkozatat.

Szolgaltaté nyilatkozatidban kérelmezte az \1j szakmaéra- gyermekneurolégia- vonatkozéan
orszagos ellatasi teriilet megallapitasat specialis ellatotti kor részére.

A kérelemhez mellékelt, Szolgiltato altal készitett részletes szakmai indoklas szerint az
atcsoportositast az alabbiak indokoljak:

Az Alapitvany budapesti kozpontja évente atlagosan 600-650 gyermek részére teszi lehetévé
specidlis sziirdvizsgalatok, melynek sordn a mozgdsdllapot felmérés alapjan sziikséges, korai
életkorban igen fontos Dévény Specidlis manudlis technika-Gimnasztika Médszerrel (DSGM)
10r1énd kezelést az egészségiigyi probléma felismerését kovets leheté legrovidebb iddn beliil
biztositja.

Mellékelten megkiildom Prof. Fogarasi Andras , az Egészségiigyi Szakmai Kollégium
Tagozatai és Tandcsai, Neurologia Tandcs tagjanak levelét, melyben a mellékelt szakmai
program alapjan az Alapitvany dltaldnos csecsemd- és gyermekgydgydszat szakorvosi
oraszamanak szakmakoéd modositds  keretében  térténé  gyermekneurolégiai  szakorvosi
oraszamra valé médositdsat tamogatja.”

Az altalanos koézigazgatasi rendtartasarol szolo 2016. évi CL. térvény (Akr.) 43. § (2)
bekezdése alapjan 48554-3/2018/EUIG iktatoszdmon kiadott végzésben fiiggd hatalyd dontést
hoztam.

Az Eftv. 7. § (7) bekezdése szerint:

(7) A kérelmet az egészségiigyi allamigazgatasi szervhez kell benytjtani. Az egészségiigyi
allamigazgatasi szerv a dontést megelézden kikéri az egészségbiztosité véleményét. Az
egeszsegligyi allamigazgatasi szerv 6tvendt napon beliil dont.

Az Eftv. Vhr. 8. § (9) bekezdése értelmében:




(9) A Tv. 7. § (7) bekezdése szerinti eljaras soran a NEAK a megkereséstél szamitott tizendt -
napon beliil kiildi meg a 8/A. § szerint megallapithaté kapacitdsmennyiséget is tartalmazo
véleményét az orszagos tisztifdorvos részére.

Fentieknek megfeleléen a 48554-4/2019/EUIG szamu végzésemmel megkerestem a Nemzeti
Egészségbiztositasi Alapkezelét (a tovabbiakban: NEAK) annak érdekében, hogy
véleményezze a fenti kérelemben foglaltakat, tovabba véleményt kértem a NEAK-tol az
ijonnan létrejott gyermekneurologia szakma ellatasi teriilet megallapitasaval kapcsolatban.

A WEAK hivatalomhoz 2019. okidber 29-én érkezett tiraidban az alabbi véleményt adta:

- LAz Eftv. Vhr. 8. § (8) bek. - a meglé~6 szakmdk kozotti kapacitds atcsoportositas nem
Jjar teljesitmény volumen novekedéssel.

- Eftv. Vhr. 8. § (9a) bek. g). pont — mivel a TVK nem vdltozik, ezért az az
Egészségbiztositdsi Alapbol tobbletforrast nem eredményez az dtesoportositas.

- Eftv. Vhr. 8 § (16) bek. amennyiben az dtcsoportositis tébbletkapacitast igényelne,
annak a kérelembdl ki kellene deriilnie. Jelen esetben mivel szakmdak kozotti
atcsoportositasrol van szé és a kérelem nem tartalmaz utaldst a Rendelet 1. §
pontjaiban felsoroltak egyikére sem, ezért nincs sziikség tobbletkapacitasi palydzat
benyujtasara a TBB felé.

- Eftv.5.§ (1) bek) — a kapacitis csokkenetéssel érintett (0500) csecsemd — és
gyermekgyogydszat szakma tekintetében a szolgdltato elézd évi egy rendelési ordra
Jjuté eseteinek szama: 0.20, amely 90%-al volt alacsonyabb az orszagos atlagnal.
Eftv.7. § (10) bek) — a szolgaltatonal torténd kapacitascsokkentést kivetden az egy
kapacitdasegységre juto betegforgalom varhatéan nem fogja meghaladni az elézo évi
orszdgos atlagot.

Jarobeteg szakrendeldk betegforgalmi adatai szakmanként
2018. szeptember- 2019. augusztus
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A NEAK az uj szakma — gyermekneurologia -

ellatasi teriiletének megallapitasara tett

javaslatom ellen nem emelt kifogast.

Megallapitottam tovabba, hogy a beadvanyban részletezett atcsoportositds eredményeként
Szolgaltatonal gyermekneurologia szakma 0j szakmaként jonne létre.

Az Eftv. vhr. 8. § (10) bekezdése szerint az orszagos tisztifdorvos az atcsoportositas
targyaban hozott dontéséhez véleményt kérhet a szakmai kollégiumtol, amennyiben az
atcsoportositdssal a szolgaltatonal vj szakma jonne létre.

Fentiekre tekintettel - az egészségiigyi szakmai kollégium mikodésérol szolo
12/2011.(I11.30.) NEFMI rendelet 6.§ (1)-(2) bekezdése alapjan — a 48554-5/2019/EUIG
szdm® Atiratommal megkerestem az Emberi Er6forrasok Minisztériumat a Szakmai
Kollégium Neuroldgia Tagozatanak (a tovabbiakban: Tagozat) a fenti kérelemmel kapcsolatos
véleményének kikérése céljabol, tekintettel arra, hogy Szolgaltaté a Szakmai Kollégium
delegalt tagjanak tamogatd véleményét csatolta kérelméhez.



A Tagozat véleménye a mai napig nem érkezett meg az NNK-hoz.

Fentiekre tekintettel megallapitottam, hogy a Vhr. 8. § (9) bekezdésében meghatarozott kizaro
okok nem allnak fenn, a rendelkezd részben foglaltak szerint, a fenntarté kérelmének helyt
adva, engedélyezem Szolgaltaté vonatkozasaban a kapacitasatcsoportositast és az 0j szakmara
— gyermekneurologia — vonatkozdan orszagos ellatasi teriilet megéllapitasat specialis ellatotti
kor részére.

Tekintettel arra, hogy jelen igyben nincs ellenérdekil ligyfél, valamint arra, hogy a
kérele...nek teljes cgészében helyt adtam, az Akr. 76. §-dban ¢ dirtakat melléztem.

A dontéshozatal soran az alabbi jogszabalyokat vettem figyelembe:

Az Eftv. 7. § (3), (7) bekezdése szerint:

(3) A fenntart6 — az ellatasi forma megvaltoztatasa nélkiil — kezdeményezheti a fenntartasaban
mukodd egészségiigyi szolgaltatd kapacitdsainak mdas, a szolgaltaté finanszirozasi
szerzodésében szereplo, illetve abban nem szerepld szakmakba — kiilon jogszabaly szerinti
mértékben — torténd atcsoportositasat, azzal, hogy az egészségiigyi szolgaltato rendelkezésére
bocsatott kapacitasainak szama Gsszességében nem valtozhat.

(7) A kérelmet az egészségiigyi allamigazgatasi szervhez kell benyujtani. Az egészscgigyl
allamigazgatasi szerv a dontést megelézéen kikéri az egészségbiztosito véleményét. Az
egészségligyi allamigazgatasi szerv 6tvendt napon beliil dont.

A Vhr. 8. (1), (8), (9) és (9a) bekezdése értelmében:

8.§ (1) A Tv. 7. §-a alapjan kezdeményezett atcsoportositasi kérelemhez csatolni kell:

a) az egészségiigyi ellatasi kotelezettség korében kotott megallapodas vagy egészségligyl
ellatasi szerz6dés esetén a feladatot atado egyetértését igazolé dokumentumot,

b) az atcsoportositas részletes szakmai indokolasat,

c¢) az egészséglgyl szolgaltatd és fenntartdja nyilatkozatit az atcsoportositas
fenntarthatosagarol,

d) az egészségligyi szolgaltatdé nyilatkozatat arrdl, hogy biztositani tudja az egészségligyi
szolgaltatasok nyujtasahoz sziikséges szakmai minimumfeltételekrol szolo rendelet altal eldirt
személyi és targyi feltételeket az atcsoportositassal érintett szakmak tekintetében,

e) az egészségligyi szolgaltatd nyilatkozatat arrdl, hogy az atcsoportositassal 1étrejovo allapot
nem litkozik az egészségligyi szolgaltatd palyazatban vallalt kotelezettségeibe, €s megfelel a
Tv. 4/A. § (3)-(6) bekezdésében meghatarozott feltételeknek.

(8) A Tv. 7. § (3) bekezdése szerinti atcsoportositas az egészseégligyi szolgaltatora iranyado,
kiilon jogszabaly szerinti teljesitményvolumen valtozasa nélkiil kezdeményezheto.

(9) A Tv. 7. § (7) bekezdése szerinti eljaras soran a NEAK a megkereséstol szamitott tizenot
napon belil kiildi meg a 8/A. § szerint megallapithaté kapacitdsmennyiséget is tartalmazo
véleményét az orszagos tisztifdorvos részére.

(9a) Az orszagos tisztiféorvos nem engedélyezheti a kérelemben foglalt atcsoportositast, ha

a) az annak kiovetkeztében létrejovo allapot nem felelne meg a Tv. 4/A. §-aban foglaltaknak,
b) nem biztositott a csokkentett aktiv fekvébeteg-szakellatas mas ellatasi formaval torténd
kivaltasa,

¢) a kérelem a kapacitas kronikus fekvobeteg-szakellatasi szakmabol, vagy mas ellatasi
formaban végzett szakmabol aktiv fekvobeteg-szakellatdsi szakmacsoportba torténd
atcsoportositasra iranyul,

d) azzal az adott egészségiigyi szolgaltatd €rvényes finanszirozasi szerzddésében szereplod
szakma ugy szlinne meg, hogy a megsziind szakmahoz tartozo ellatasi teriiletet mas
egészségligyi szolgaltato nem vallalja, vagy az érintett lakossag ellatdshoz valoé hozzaférése
romlik,

e) az atcsoportositissal létrehozandd allapot nem teljesitené a miniszteri rendeletben
meghatarozott mikodési feltételeket valamely szakma vonatkozéasaban,



/) az atcsoportositas soran a 2., illetve a 3. szami mellékletben nem szereplé szakma jonne
létre,

g) az atcsoportositds az Egészségbiztositasi Alap vonatkozasadban tobbletforras-igénnyel
jarna,

h) az atcsoportositas veszélyeztetné a Tv. 1. § (2) bekezdés /) pontja szerinti egészségligyi
szakellatasi intézménymukodtetési kotelezettség, a Tv. 1. § (2) bekezdés o) pontja szerinti
egészségligyl szakellatasi feladat, illetve a Tv. 1. § (2) bekezdés p) pontja szerinti
egészségiigyi szakellatasi kitelezettség teljesitését, illetve az atcsoportositas eldrelathatolag az
ellatas szakmai szinvonalanak csokkenésével jarna,

i) akérelem a Tv. 7. § (1), (3) és (4) bekez( Zsébe litkozik.

Az Eftv. 4/A. § (3) bekezdése szerint:

(3) A 4. § szerinti és a 7. § szerinti eljarasok soran a kapacitasmodositds az alabbi
szempontoknak az e térvény végrehajtasarol sz6lo kormanyrendeletben foglaltak szerinti
értékelése alapjan keriil meghatarozasra.

a) az adott térség megbetegedési és halalozasi mutatoi,

b) az ellatando lakossag szama,

¢) az egy agyra jutd betegforgalmi adatok szakteriiletenként,

d) az egy esetre jutd apolasi id6 szakteriiletenként,

e¢) a kiilon jogszabaly szerinti esetdsszetételi index (CMI) szakteriiletenkeént,

) az agykihasznaltsdgi mutatok szaktertiletenként,

g) a tovabbkiildott betegek ardnya,

h) az atvett betegek aranya,

i) a kilon jogszabaly szerinti jarObeteg-szakelldtdsban szakteriiletenként az egy oOraban
atlagosan ellathato esetszam,

j) a progresszivitasban betoltott szerep,

k) az elérhetdség szempontjabol a helyi kozuti kozlekedési viszonyok, amennyiben ez alapjan
nem allapithato meg az elérhetdség egyértelmtien, akkor a helyi témegkodzlekedési viszonyok.

A Vhr. 4. § (6) bekezdés 1) pontja értelmében:

(6) A Tv. 4. §-a és 7. §-a szerinti eljarasok soran az (1)-(5) bekezdésben foglaltakon
tulmenden

i) a Tv. 4/A. § (3) bekezdés i) pontja esetében a jardbeteg-szakellatasban szakteriiletenként az
egy oraban atlagosan ellatott esetszamra vonatkozo adatokat kell vizsgalni a szolgaltaté adott
szakmaban jellemz0 esetszamahoz viszonyitva.

Az Eftv. 5/B § (4) ¢és (7) bekezdése szerint:

(4) Az egészségligyl allamigazgatasi szerv hivatalbol éllapitja meg, illetve modositja az
ellatasi teriiletet, ha az jogszabalyvaltozas, vagy kapacitast érint6 e térvény szerinti modosulas
miatt, illetve ellatasi érdekbdl sziikséges.

(7) Az 5/A. § szerinti és az (1)-(6) bekezdés szerinti eljarasban ligyfél az egészségligyl
szolgaltaté, annak fenntartdja, az egészségbiztositd, valamint annak a telepiilésnek az
Onkormanyzata, amelyikre az egészségligyi szolgaltato teriileti ellatasi kotelezettsége kiterjed.

A Vhr. rendelet 5/A. § (2) bekezdése szerint:

A Tv. 5/A. § (9) bekezdése alkalmazasaban specialis ellatotti kor részére ellatast nygjto
egészségligyi szolgaltatdnak mindsiil

g) azon egészségligyi szolgaltatd, amely egy vagy tébb finanszirozott szakmaban, annak nem
teljes korli szolgaltatasait nyQjtja, hanem ellatasai specialis betegségcsoportra, ellatotti korre
vagy valamely specidlis gydgyito eljarasra korlatozodnak.



Az Eftv. 5/A § (1)-(6) és (9) bekezdése, valamint az 5/B. § (1), (4), (5)-(7) bekezdése
értelmében az ellatasi teriilet meghatarozasa soran az alabbi elirasokat vettem figyelembe:

S/A. § (1) A fekvObeteg-szakellatasi kapacitasokhoz kapesolodo ellatasi teriiletek kivételével
az ellatasi teriileteket az egészségiigyi allamigazgatési szerv a (2)-(6), (9) és (10) bekezdésben
foglaltak, valamint egészségbiztositd véleményének figyelembevételével, az e torvény
vegrehajtasara kiadott kormanyrendelet szerint jérobeteg-szakellatasban finanszirozhatd
szakmanként allapitja meg.

(2) Az ellatasi teriiletet telepiilésenként kell meghatarozni. Ha az ellatasi teriilet valamely
telepiilésnek csak egy részére terjed ki, akkor az sllatasi teriiletet a haziorvosi korzethez
igazodva, vagy a telepiilés érintett részének kozteriiletek 4ltali lehatarolasanak nontos
meghatarozasaval kell kijelolni.

(3) Az ellatési teriileteket igy kell meghatarozni, hogy azok - a (9) bekezdésben foglalt
kivétellel - atfedés- és hézagmentesen megfeleljenek az adott egészségiigyi térség teriiletének,
azzal, hogy az (5) bekezdés ¢s a (9) bekezdés b) pontja szerinti esetben az ellatasi teriilet az
egészségiigyi térség hatardn tulterjedhet. Amennyiben az adott egészségligyl térségben
valamely szakmaban ellatast nynjto egészségiigyi szolgéltaté nincs, egy masik egeészségligyi
tersegben muikodo, a hidnyzé szakma vonatkozasaban megfelelé kapacitassal rendelkezd
szolgaltato ellatasi teriilete a térséghataron talterjedhet.

(4) Amennyiben az egészségiigyi szolgaltatd ellatasi teriilete a nyujtott szolgaltatasok
tekintetében nem egységes, az ellatasi teriiletet - az e térvény végrehajtasarol szolo
kormanyrendeletben meghatarozott ellatasok kivételével - szakmanként, illetve a
progresszivitasi szinteknek megfeleléen kell megadni.

(5) A progresszivitis magasabb szintjét képvisel6, illetve specialis ellatasokat nyujto
egeszscgiigyi szolgaltatdk esetében az ellatsi teriilet meghatrozasa soran figyelembe kell
venni a szolgaltato térséghatarokon tilnyulo ellatasi teriiletét.

(6) Az ellatasi teriilet megallapitasa soran a (2)-(5) bekezdésben foglaltakon tul figyelembe
kell venni a 4/A. § (5) bekezdésében foglaltakat.

(9) A (3) bekezdés szerinti atfedésmentesség kovetelményét nem kell alkalmazni:

a) az adott szakmaban a progresszivitds magasabb szintjét képvisel ellatasokat nyujto,

b) a specialis ellatotti kor részére ellatast nyujto, valamint

¢) unios fejlesztési palydzat alapjan befogadisra keriild, az alapellatashoz integralt jarébeteg-
szakellatasi kapacitasokon ellatast nyujto

egészségiigyi szolgaltatok ellatasi teriiletének meghatarozasakor.

5/B. § (1) A kapacitas-nyilvantartdsban szerepl$ ellatasi teriiletet az egészségiigyi
allamigazgatasi szerv

a) a (2) bekezdésben meghatarozott esetekben kérelemre,

b) a (4) bekezdésben meghatarozott esetben hivatalbol

modositja.

(4) Az egészségligyi allamigazgatasi szerv hivatalbdl allapitja meg, illetve modositja az
ellatasi teriiletet, ha az jogszabalyvaltozéas, vagy a kapacitast érintd e térvény szerinti
modosulas miatt, illetve ellatasi érdekbdél sziikséges.

(5) Az egészségiigyi allamigazgatasi szerv az (1) bekezdés alapjan indult eljarasban
egeszsegbiztositd véleményének és a (6) bekezdésben foglaltak, tovabba

a) a jarobeteg-szakellatsi kapacitasokhoz kapesolodo ellatasi teriiletek esetében az 5/A. §
(2)-(6), (9) és (10) bekezdésében,

b) a fekvobeteg-szakellatasi kapacitasokhoz kapesolddo ellatési teriiletek esetében az S/A. §
(11) bekezdésében

foglaltak figyelembevételével dont.

(6) Az ellatasi teriilet modositasa - az 5/A. § (3) bekezdésében és (11) bekezdésének e)
pontjaban foglaltakon til - akkor eredményezheti az egészségiigyi szolgaltatok ellatasi
teriiletének a térséghatdron torténo tilterjeszkedését, ha azt ellatasi érdek indokolja.



(7) Az 5/A. § szerinti és az (1)-(6) bekezdés szerinti eljarasban ligyfél az egészségiigyi
szolgaltatd, annak fenntartéja, az egészségbiztositd, valamint annak a telepiilésnek az
dnkormanyzata, amelyikre az egészségligyi szolgaltato tertileti ellatasi kotelezettsége kiterjed.

Az Eftv. 6. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) A kapacitasokat €s az ellatasi teriiletet érinté e torvény szerinti eljardsokban hozott
déntések ellen fellebbezésnek nincs helye. A kapacitasokat és az ellatasi teriileteket
megallapitd hatarozatok véglegessé valasaval, illetve ha ett6l eltérd teljesitési hataridd kertl
megallapitasra, a teljesitési hataridovel egyidejiileg az adott szolgaltatok kapacitasai €s ellatasi
te1 Zletes targydban kordbban hozott hatdrozatok hatalyuka. vesztik.

(2) A szakellatasi kapacitdst, illetve ellatasi teri‘letet megailapito, illetve modositod hatarozat
elleni perben nincs helye azonnali jogvédelemnek. A dontést a birdsag nem valtoztathatja
meg.

Az Eftv. 5/A. § (7), valamint (7a) bekezdése szerint:

(7) Az egészségiigyi szolgaltatonak az e torvény és a végrehajtasarol szolo
kormanyrendeletben foglaltak alapjan megallapitott szakellatdsi kapacitasairdl és —
amennyiben jogszabaly kivételt nem tesz — a hozza tartozo ellatasi teriiletekrdl egészségiigyi
szolgaltatonként, valamint a tartalékkapacitasokrol az egészségligyi allamigazgatasi szerv
kozhiteles kapacitas-nyilvantartast vezet. A kapacitas-nyilvantartasba barki betekinthet. Az
egészségiigyi allamigazgatasi szerv a sajat honlapjarol biztositja a betekintést a kapacitas-
nyilvantartasba.

(7a) A kapacitasokat és az ellatasi teriileteket érint6 valtozasokat a kapacitds-nyilvantartasban
a valtozas hatalybalépésével egyidejiileg at kell vezetni.

Fentiek értelmében rendelkeztem a kapacitasvaltozas hatosagi nyilvantartason torténd
atvezetésérol

Tajékoztatom Szolgéltatot, hogy a jelen hatdrozatomban foglaltak kovetkeztében a muikddési
engedély modositasara — az egészségiigyi szolgéltatds gyakorlasanak altaldnos feltételeir6l,
valamint a miikodési engedélyezési eljarasrol szolo 96/2003. (VIL.15.) Korm. rendelet 15/A. §
(1) bekezdése értelmében — hivatalbol keriil sor.

Tekintettel arra, hogy kérelmezé az illetékrdl sz616 1990. év XCIIL torvény (a tovabbiakban:
[tv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdése alapjan személyes illetékmentességet €lvez,
igy az eljarasi koltség viselésére vonatkozé dontést melldztem.

Jelen hatarozatomat az Eftv. 7.§ (7) bekezdésében, a fovarosi és megyei kormanyhivatal,
valamint a jarasi (févérosi keriileti) hivatal népegészségiigyi feladatai ellatasarol, tovabba az
egészségligyi allamigazgatasi szerv kijelolésérol szolo 385/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 8. §
(1) bekezdés ej)-ek) pontjaban biztositott jogkdromben, tovabba a 385/2016. (XIL.2.) Korm.
rendelet 13. § (3) bekezdésében meghatarozott illetékességemben eljarva hoztam meg.

A hatarozat annak kozlésével egyidejileg az Akr. 82. § (1) bekezdésének rendelkezése
alapjan végleges.

Hatarozatom ellen a fellebbezés lehetdségét az Akr. 116. § (1)-(2) bekezdése zarja ki. A
hatarozattal szembeni kdzigazgatasi per inditasanak az Akr. 114. § (1) bekezdése alapjan van
helye. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag hataskorét €s illetékességét a
kozigazgatasi perrendtartasrol sz6ol6 2017. évi L. torvény (Kp.) 12. § (1) bekezdése, 13. § (1)
bekezdése, (2) bekezdés b) pontja és (3) bekezdés a) pontja hatdrozza meg. A keresetlevél
benytjtasanak helyérdl és idejér6l a Kp. 39. § (1) bekezdése szerint adtam tajckoztatast. A
keresetlevél elektronikus Gton toérténd benyujtasaval kapcsolatos tajékoztatas a Kp. 29. § (1)



bekezdésén, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. §-an, valamint az
elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolé 2015. évi
CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdésén alapul. A kozigazgatasi per targyalason kiviil torténé
elbiralasarol és a targyalds tartasanak szabalyairol a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdései
rendelkeznek. A kereseti kérelem fajtajaval és az azonnali jogvédelemmel kapcsolatos
tajékoztatas az Eftv. 6. § (2) bekezdésén alapul.

Az illeték mértékét az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL. térvény (tovabbiakban: Itv.) 45/A. §
(1) bekezdése hatarozza meg. Az illetékfeljegyzési jogrol az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja
rendelkezik.

Elrendelem a Kozlemény megjelentetését a kovetkezo helyeken:
1. A hatosag honlapjan (www.antsz.hu)

2. A hat6sag helyi hirdetdtablajan

Budapest, 2019. november 26.
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